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Politische Debatten iiber die Notwendigkeit und Ausgestaltung 6ffentlich geforderter Arbeit

bestehen schon sehr lange, zentral drehen sie sich stets um die Bearbeitung der folgenden

Fragen:
e Fiir welche Erwerbslose soll 6ffentlich geforderte Arbeit geschaffen werden?

¢ Inwelchen Feldern soll offentlich gefordert gearbeitet werden?

e Welchen Status soll die 6ffentlich geforderte Arbeit den Menschen bieten und iiber
welches Einkommen sollen sie durch die Arbeit verfiigen?

e Wielange soll ihre Arbeit 6ffentlich gefordert werden?

e Welche Finanzierungsgrundlage soll 6ffentlich geforderte Arbeit haben?

e Welche Rolle und welche rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
sollen Tréager offentlich geforderter Arbeit haben?

In der AG wurde die Thematik ,,Arbeit fiir Erwerbslose* vor alem unter zwei Perspektiven
beleuchtet: Zum einen thematisierte Natalie Grimm die Sicht von Erwerbsl osen bzw.
Menschen mit prekarisierten Erwerbsbiografien auf 6ffentlich geforderte Arbeit, zum anderen
referierte Jorg Sommer zu den politischen Gestaltungsmoglichkeiten dieses Feldes.

Beide Perspektiven in eine Diskussion um die Gestaltung 6ffentlich geforderter Arbeit in
Hamburg einzubringen, lohnt sich. Denn dominante Akteure der Arbeitsmarktpolitik gehen
vor dem Hintergrund eines verkiirzten Verstandnisses gesellschaftlicher Integration und
sozialer Anerkennung als Teilhabe an Arbeit um jeden Preis alzu oft davon aus, sie wiissten
ziemlich genau, was gut und richtig fiir Erwerbslose sei bzw. kénnten dies durch Verfahren
feststellen.

Um dieser Annahme entgegen zu treten, miissen zum Ziel einer fundierten Diskussion neben
den Gestaltungsmédglichkeiten der Politik stets auch die Sichtweisen der Erwerbslosen
thematisiert werden.

Erste Perspektive: ..Die Sicht von Erwerbslosen auf o6ffentlich geforderte Arbeit*
Natalie Grimm

Mit der Einfithrung der modernen Dienstleitungen am Arbeitsmarkt, den sogenannten Hartz-
Gesetzen und hier inshesondere mit der groBangelegten Installation von Arbeitsgel egenheiten
mit Mehraufwandsentschadigung (1€-Jobs) wird ein Bruch in Bezug auf 6ffentlich geforderte
Beschiftigung deutlich. Schon mit der Einfithrung des Job-AQTIV-Gesetzes 2002 wurden
MaBnahmen wie ABMs zuriickgefahren, doch mit den Reformen 2005 wurde dies noch
deutlicher umgesetzt. Die bisherigen Malnahmen gibt es nun nur noch in einem stark
reduzierten Umfang und zu schlechteren Bedingungen.

Unsere Forschung® in diesem Bereich zeigt, dass sich die sekundire Integration iiber den
sogenannten 2. Arbeitsmarkt aus Sicht der Erwerbslosen mit der Neugestaltung der

! Grundlage der Ausfiihrungen sind verschiedene qualitative Forschungsprojekte der letzten Jahren
zum Themenbereich Erwerbslosigkeit und Prekaritat, insbesondere die am Hamburger Institut fir
Sozialforschung durchgefiihrte Panelstudie ,Prekarisierte Erwerbsbiographien®, die Teil des vom
Institut far Arbeitsmarkt- und Berufsforschung finanzierten und geleiteten Forschungsverbundes
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Arbeitsmarktpolitik verschlechtert hat. Personen in 6ffentlich geforderter Beschiftigung
mussten einen starken Statusverlust hinnehmen, womit sich die gesellschaftliche Spaltung
zwischen ihnen und den dauerhaft auf dem 1. Arbeitsmarkt Erwerbstitigen deutlich
vergroBert hat.

Vor den Arbeitsmarktreformen in Bezug auf 6ffentlich geforderte Beschéftigung eher noch
von einem ,, Trampolin-Effekt* gesprochen werden: Eine ABM-Stelle bedeutete einen
Aufstieg gegeniiber der Erwerbslosigkeit, zum einen finanziell, zum anderen aber auch
arbeitsinhaltlich, da diese Malinahmen nicht - wie beispielsweise heute die 1€-Jobs - dem
Gebot der Zusitzlichkeit unterlagen und somit hiaufig nahezu reguldre
Beschiftigungsverhéltnisse darstellten. Aulerdem erwarben die Erwerbslosen hieriiber einen
Anspruch auf Lohnersatzleistungen. Der mit diesen langerfristigen Malnahmen verbundene
allgemeine qualifikatorische Faktor, wurde jedoch mit Verabschiedung der Hartz-Gesetze
zum groBen Teil aufgegeben. So stehen beispielsweise bei den 1€-Jobs neben der Ausiibung
von Zwang und damit einhergehenden Sanktionen, sowie der Uberpriifung von
Arbeitsbereitschaft, nahezu ausschlieflich psychosoziale Faktoren im Vordergrund.
Aufgrund der geringen Entlohnung und der Arbeitsinhalte bewerten die Erwerbsl osen selbst
das Instrument der 1€-Jobs kritisch. Allerdings schlie3t diese Bewertung nicht aus, dass sie
die Teilnahme an einer solchen Malinahme dennoch ausdriicklich anstreben. Ein iiberaus
zentrales Motiv ist hierbel die Bedeutung von Erwerbsarbeit als nach wie vor wichtigster
Motor der Vergesellschaftung: Die Erwerbslosen erhoffen sich von einem, ihnen als letzte
Option verbleibenden, 1€-Job, gesellschaftliche Integration und soziale Einbindung, eine
positive ldentitdt und Annerkennung. Dieser Hoffnung entgegen steht jedoch die zeitliche
Begrenzung der Mallnahmen auf in der Regel sechs Monate, nach deren Ablauf die die 1€-
Jobber in den allermeisten Fillen wieder zuriick in ihre urspriingliche Situation wechseln. Das
heif3t, die Arbeitsgelegenheiten fithren fiir die Erwerbslosen keinesfalls zu einer Verbesserung
ihrer sozialen Lage, im Gegenteil: Durch die Befristung und die Chancenlosigkeit in eine
regulére Beschéftigung zu gelangen, konnen sich Gefiihle des Scheiterns oder des
Ausgegrenztsains noch verstirken.

Wie die Ergebnisse unserer Forschung insgesamt deutlich zeigen, beschleunigt sich der aus
Leistungsbezug, MaBinahmen und eventuell kurzeitigen Beschiftigungen bestehende Zirkel
der sekundiren Integration, was zu weniger Sicherheit und Planbarkeit fiir die Befragten
fiihrt. AuBerdem verschlechtern sich der finanzielle Rahmen und das gesellschaftliche
Ansehen der Malinahmen, so dass die hier beschiftigten Personen in den letzten Jahren
sozialstrukturell weiter abgestiegen sind.

Und trotzdem: Die Befragten sind iiberaus aktiv. Sie leiden stark unter dem gesellschaftlich
virulenten Bild der ,,faulen Hartz V- Empfanger”, von dem sie sich vehement abgrenzen.
Eine Aktivierung ist iiberfliissig, denn auch wenn einige der Befragten fiir sich nur geringe
Chancen auf dem 1. Arbeitsmarkt sehen, bleibt Erwerbsarbeit fiir sie der zentrale
Bezugspunkt. Dieser ist von solcher Relevanz, dass selbst drgste Bedingungen und eine gegen
Null tendierende Entlohnung auf dem 2. Arbeitsmarkt akzeptiert werden.

Die Mehrheit der von uns Befragten versucht, auf irgendeine Weise weiter am Spiel um
soziale Anerkennung durch Erwerbsarbeit teilzunehmen, selbst wenn dies nur iiber geforderte
Beschiftigung gelingt. Sie versuchen nicht weiter abrutschen und hoffen, zumindest
kurzfristige V erbesserungen zu erreichen. Ihr Zidl ist es, mit dem Rest der Gesellschaft
mithalten zu kénnen. Die von ihnen mantrahaft geforderte Aktivitat am Arbeitsmarkt fiihrt
aber — im Unterschied zu 6ffentlichkeitswirksamen Vermutungen — nicht notwendig oder gar
zwangddufig zu einer Verbesserung ihrer Lebens- oder Arbeitssituation. Im Gegenteil: Die

.Gesellschaftliche Teilhabe im Spannungsfeld von Langzeitarbeitslosigkeit, Erwerbsintegration und
offentlich geférderter Beschaftigung® (2006-2012) war. Im Rahmen dieser Panelstudie wurden gut 150
Personen lber einen Zeitraum von 5 Jahren viermal befragt.



Situation der Befragten, die sich schon iiber viele Jahre auf dem 2. Arbeitsmarkt befinden, hat
sich mit den Arbeitsmarktreformen deutlich verschlechtert. Die Beteiligung am Erwerbsleben
tiber den 2. Arbeitsmarkt wird zunehmend prekir und die Konkurrenz um geforderte
Beschiftigung wichst. Da gesellschaftliche Teilhabe jedoch weiterhin ma3geblich tiber
Erwerbsarbeit verlauft, sollte ein 6ffentlich geforderter Arbeitsmarkt mit besseren
Beschiftigungskonditionen und vor allem ohne jegliche Zwangsmechanismen gestarkt
werden. Offentlich geforderte Beschiftigung sollte in jedem Fall auf Freiwilligkeit beruhen,
damit sie ihren stigmatisierenden Charakter verliert.

Zweite Perspektive: ,,Gestaltungsmoglichkeiten offentlich geforderter Arbeit auf lokaler
Ebene**
Dr. J6rg Sommer

Offentlich geférderte Beschiftigung ist ein klassisches Instrument der aktiven
Arbeitsmarktpolitik, mit dem mehrere potentielle Ziele verfol gt werden kénnen. Hierzu
zihlen neben der Arbeitsmarktintegration insbesondere die Zielgruppeninklusion, die
Beschiftigungsfahigkeit, das Marktersatzziel sowie die Strukturwirksamkeit. Dariiber hinaus
spielt bei aktivierenden Ansitzen in der Arbeitsmarktpolitik das Ziel der Uberpriifung der
Arbeitsbereitschaft der Transferleistungsbeziehenden sowie die workfare-Orientierung eine
zunehmend wichtige Rolle. Bel der Diskussion der Ziele 6ffentlich geforderter Beschaftigung
ist zu beachten, dass nicht alle potenziellen Zielstellungen gleichzeitig erreicht werden
konnen. Einige Zielsetzungen konfligieren und kénnen sich sogar gegenseitig ausschlieen.
Deshalb miissen zum einen bei der Planung und Konzipierung der Malinahmen auf lokaler
Ebene konkrete Ziele festgelegt werden, die sachlich und politisch zu begriinden sind. Zum
anderen diirfen die Maf3inahmen anschlieend nur anhand vorab festgelegter Zielkriterien
bewertet werden.

Derzeit steht in Deutschland die 6ffentlich geforderte Beschéftigung unter besonderem
Legitimationsdruck. Ursichlich hierfiir sind die reduzierten Finanzmittel fiir
Arbeitsforderung, die fortdauernde Reform des arbeitsmarktpolitischen Instrumentariums
sowie die gestiegene Erwartungshaltung gegeniiber der Arbeitsverwaltung, mehr Integration
in ungeforderte Beschaftigung zu initiieren. Angesichts dieser Rahmenbedingungen und vor
dem Hintergrund hoher Arbeitslosigkeit und einem verfestigten Leistungsbezug bestimmter
Personengruppen bei gleichzeitig ausgepragten Marktungleichgewichten sind die
Perspektiven von 6ffentlich geforderter Beschéftigung fiir regionale und sektorale
Teilarbeitsmirkte ndher zu bestimmen. Dabei ist es erforderlich, die Uiber die
Arbeitsmarktpolitik bereitgestellten Beschiftigungsverhiltnisse sowie deren
Funktionszuschreibung mit den potenziell erreichbaren Zielen in Einklang zu bringen.
Plédiert wird fiir eine Neuausrichtung 6ffentlich geforderter Beschéftigung auf lokaler Ebene
in drei Segmenten: Eine ,,strukturwirksame Beschiftigungsforderung™ wire den Zielen
Marktersatz, Strukturwirksamkeit und Beschiftigungsfahigkeit verpflichtet und
anschlussfahig an Beschéftigungsprojekte mit einer sozialrdumlichen Ausrichtung.
Dahingegen stehen bei der ,,sozial-integrativen Beschiftigungsforderung* die Ziele
Zielgruppeninklusion und der Erhalt bzw. Ausbau der individuellen Beschiftigungsfahigkeit
im Mittelpunkt. Dariiber hinaus sind modellhaft Ansétze fiir eine ,,marktnahe
Beschiftigungsforderung® zu entwickeln, indem kommunale Auftriage auch an die
Beschiftigung von geforderten SGB I1-Beziehenden gekniipft werden. Grundsétzlich sollte in
den drei Segmenten das Freiwilligkeitsprinzip gestirkt und der Einsatz geforderter
Beschiftigung mit dem Ziel der Uberpriifung der Arbeitsbereitschaft und der Koppelung

2 Vgl. ausfiihrlicher Alexander Matysik, Peer Rosenthal, Jorg Sommer (2011): Offentlich geférderte
Beschéaftigung. Pladoyer fir eine konzeptionelle Neuausrichtung. Download unter
http://library.fes.de/pdf-files/wiso/08368.pdf



http://library.fes.de/pdf-files/wiso/08368.pdf

staatlicher Transferleistungen an die Aufnahme einer geforderten Arbeit zuriickgedrangt
werden.

Themen der Diskussion:

Die konkrete Ausgestaltung 6ffentlich geforderter Arbeit ist von lokalen
Politikkonstellationen abhingig. Ausschlaggebend ist hierbel z.B., wie die entscheidenden
Akteure - Agentur fiir Arbeit und Kommune - hinsichtlich dieser Ausgestaltung (Ziele,
Zielgruppen, Arbeitsfelder und Instrument) einen Konsens erlagen, wie
fachbehordeniibergreifende Konzepte realisiert werden kénnen, wie weitere sozia- und
arbeitsmarktpolitische Akteure - z.B. Tarifpartner, Verbiande, Triager und Erwerbslose - in
einen Dialog iiber die Gestaltung einbezogen werden.

In Hamburg ist 6ffentlich geforderte Arbeit seit 2005 durch die Konzentration auf AGH MAE
/ 1€-Jobs und die Nutzung dieser Mallnahmen fiir kommunale, soziale und stadteilbezogene
Aufgaben charakterisiert. Letzteres wurde a's positives Ziel bewertet, das aber mit den
bisherigen Mitteln und Instrumenten nicht sinnvoll verfolgt werden kann.

Die grundsitzliche politische Bewertung der AGH MAE / 1€-Jobs in der Diskussion reichte
von strikter Ablehnung bis zu positiven Einschitzungen und beeinflusst auch die Position zu
den aktuell vorgenommen Kiirzungen: Wer diesen Mallnahmen etwas abgewinnen kann,
vertrat die Position, sie zu verteidigen solange es keine Alternative fiir die ALG 11
Berechtigten und die Tréger gibt. Wer diese Malnahmen als diskriminierend, erzwungen, fiir
die Einzelnen unpassend und a's quasi Gratisarbeit kritisiert, stimmte den Kiirzungen eher zu
und beméngelte bel den Beschiftigungstragern die bisherige Bereitschaft zur Anpassung an
die politischen Vorgaben.

Bel alen beteiligten Akteuren wurde ein Umdenken eingefordert: Orientierung offentlich
geforderter Arbeit an ,,workfare* und Uberpriifung der Arbeitsbereitschaft wurde nicht als
sinnvoll erachtet. Offentlich geforderte Arbeit sollte vielmehr so gestaltet werden, dass Arbeit
am Markt, die von anderen gebraucht wird, moglich ist. Moglich ist dies jedoch nur unter
bestimmten V oraussetzungen. Eine Moglichkeit besteht darin, die Instrumente so zu gestalten,
dass sie Arbeit am Markt auch tatsichlich zulassen (sozial versicherungspflichtig,
Lohnkostenzuschuss von alen Arbeitgebern nutzbar). Eine zweite Option wire es, 6ffentlich
geforderte Arbeit am Markt - wie bel Integrationsprojekten — bestimmten Zielgruppen
politisch zu ermdglichen. Drittens konnte das zugel assene Feld offentlich geforderter Arbeit
von den politischen Entscheidungstragern und zentralen Arbeitsmarktakteuren neu definiert
werden bzw. kdnnte das Zusitzlichkeitsparadox angegangen werden. Fiir dieses gibt es in
Hamburg bislang noch keine verniinftige politische Losung, die Malnahmen bleiben im
Bereich der ,,sekundiren Integration®. In Hamburg ist dies besonders auffallend: 2011 wurden
ca. 20 Millionen Euro aus dem Eingliederungstitel trotz angestiegener Zahl von Erwerblosen
im SGB | seitens der zustindigen Behorden nicht verbraucht.

Das Feld der arbeitsmarktpolitischen Mallnahmen und der 6ffentlich geférderten Arbeit sollte
von denjenigen her konzipiert werden, fiir die sie gedacht sind. Wenn offentlich geforderte
Arbeit einen Beitrag zum Abbau der sozialen Spaltung leisten will, muss sie den Status der
offentlich gefordert Arbeitenden verbessern, das Einkommen muss ihre Existenz sichern.
Beschiftigungstrager sollten sich in Richtung sozialer Betriebe entwickeln.

Esist notwendig, dass auf bundespolitischer Ebene geeignete Rahmenbedingungen fiir
offentlich geforderte Arbeit gesetzt werden (Finanzierung, Instrumente, Status der
Arbeitenden, Tragerrolle).



