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Die folgenden Texte basieren auf Referaten, dieineim Workshop der AG Soziale Spaltung
Hamburg gehalten wurden. Der Workshop diente deb&fitung der vierten Konferenz zum
Thema ,Partizipation und soziale Spaltung” im Fatin 2013.

In der Arbeitsgemeinschaft Soziales Hamburg arbeiezschiedene Institute und Hochschulen
Wohlfahrtsverbénde und kirchliche Einrichtung méta Ziel zusammen, eine 6ffentliche und
kontinuierliche Debatte tGber die soziale Spaltunglamburg anzuregen.

Seit 2010 |adt die AG Soziales Hamburg zu jahrlickenferenzen rund um das Thema soziale
Spaltung (2010: “Hamburg — Stadt fur Alle“. 201Wghnen in Hamburg — Marktentwicklung
und soziale Folgen®. 2012: ,Arbeiten in Hamburgrt#icklung und soziale Folgen®).

Zur AG Soziales Hamburg gehéren:

- das Diakonische Werk Hamburg

- die Evangelische Akademie der Nordelbischen Kirche

« das Hamburger Institut fur Sozialforschung

« das Department fur Soziale Arbeit der HAW

» die AG Gesundheitsférderung am UKE

« das Arbeitsgebiet Stadt- und RegionalsoziologieHenCity Universitat Hamburg.

www. hamburg-stadtfueralle.de/



Frank Duchting, Evangelische Akademie der Nordkircle

Partizipation und soziale Spaltung — Uberlegungenur Einleitung des Workshops

Die Arbeitsgemeinschaft Soziales Hamburg hat sich Ziel gesetzt, die grof3en Themen Armut,
Ausgrenzung und Entsolidarisierung auf die AgenetaSiadt zu setzen. In der AG arbeiten z.Zt.
mit: die Evangelische Akademie der Nordkirche, Bakonische Werk Hamburg, die
Hochschule fir Angewandte Wissenschaften, Departe®aziale Arbeit, das Institut fur
Medizinsoziologie am Universitatsklinikum Hamburggendorf - AG Gesundheitsférderung,
die HafencityUniversitat, Stadtplanung und das Hamgeér Institut fir Sozialforschung.

Wir haben in 2010, 2011 und 2012 jeweils eine g@®@@gung durchgefihrt, die einzelne
Aspekte sozialer Spaltung behandelt hat, z.B. didnmingsfrage oder den Arbeitsmarkt. Mit
diesen Konferenzen erreichen wir eine interessieftentlichkeit. Und wir wollen damit in die
politische Debatte der Stadt eingreifen. Vor demfi€écenzen versuchen wir, Kontakt zu
Fachleuten aufzunehmen, um mit ihnen die Dimensia®s jeweiligen Themas zu ergriinden.
Wir wollen unsere internen Diskussion dadurch exgarund uns sozusagen qualifizieren, um so
eine Konferenz zu gestalten, die inhaltlich aufldéhe der Debatte ist.

Heute wollen wir uns, in Vorbereitung der nachdtemferenz 2013, dem umfangreichen Thema
Partizipation zuwenden. Wir freuen uns, dass $egekommen sind, mit sehr verschiedenen
Hintergrinden und natirlich sehr verschiedenen Eungen an den heutigen Tag. Die
bisherigen Konferenzen haben die soziale Spaltbheg®@umlich und soziologisch interpretiert
und behandelt.

Nun soll ein interessanter Aspekt der sozialentBpglangesprochen werden, ein Aspekt den
man zunachst nicht unter dem Oberthema Spaltumgutet. Schlie3lich ist Partizipation, so
klingt es aus allen Talkshows und popularen MetiEnaus, eine gute Sache, eine Sache, die es
zu férdern gilt, die den Staat und die Gesellschafan bringt. Alle machen mit, beteiligen,
engagieren und streiten sich, griinden sogar natei¢taund organisieren manchmal auch
Revolutionen per Mausklick. Es wird von E-Democragyn Liquid Democracy, von Recht auf
dies und das gesprochen und von BlrgergesellashdfBurgerhaushalt, Birgerarbeit und
zivilgesellschaftlichem Engagement.

Gleichzeitig werden der zunehmende Vertrauensyerindie Losungskompetenz der Politik
beobachtet, damit zusammenhéangend die abnehmertdbatdigung und der
Mitgliederschwund der Parteien. Schon bei nur déemficher Betrachtung wird klar, dass
Partizipation ein Containerbegriff ist. Ein Begyiii den man alles hineinpacken kann, ein
Gummibegriff ohne Substanz, aber ein beliebter ifeger aber auf jeden Fall positiv
aufgeladen ist. Bei etwas néaherem Hinsehen wirdlaos/ielen Untersuchungen zu diesem
Thema ebenfalls sofort deutlich, dass Partizipagioe Sache der gebildeten weil3en
Mittelschicht ist, die Uber ausreichend sozialed kiturelles Kapital im bordieuschen Sinne
verfligt. Das Bild des ,guten Birgers" scheint algs Blrgers, der seinen Pflichten nachkommt
und sich fur die gute Sache — manchmal auch nutiflieigene — einsetzt.



Partizipation ist, so hort man landauf landab,heihes birgerliches Gut, dass die Demokratie
lebendig halt. Diejenigen Bevolkerungsgruppen etier am Rande stehen, die, wie ein Buchtitel
sie nennt, eher die ,Entbehrlichen” sind, diesegpan nehmen die angebotenen Formen der
Partizipation nicht wahr. Diese groRe Gruppe detstden und zugezogenen Bevolkerung wird
eher auf andere Weise beteiligt, n&mlich durchbgsghmte Paradigma des aktivierenden
Staates, durch das Fordern und Fordern. Beteiligarthhier nicht erwiinscht, sondern
verordnet. Ohne Beteiligung, ohne eigene Aktivififit es keine Leistungen des Staates.
Partizipation ist in diesem Sinne nur Anstrengungd bat kaum positive Aspekte.

Wir kbnnen also davon ausgehen, dass Partizipgiom allgemein gesprochen, die soziale
Spaltung der Gesellschaft zumindest abbildet uptbdiziert. Ob die verschiedenen
Beteiligungsstrategien auch urséachlich fir soZsdaltung sind, bleibt zu diskutieren. Wenn das
Leitbild des guten Blrgers, des Biirgers also, dérauskennt, der sich kimmert und mitredet,
wenn dieses Leithild staatstragend ist, dann weddemit alle, die nicht mitmachen — aus
welchen Grinden auch immer — zu ,Problembiirgemn‘Objekten staatlicher Fursorge, und das
kann fur die Betroffenen sehr anstrengend werdensiBd zum zweiten Mal ausgegrenzt. Die
blrgerliche und birgerschaftliche Mitte bleibt seaer unter sich. Allenfalls engagiert sie sich
stellvertretend, karitativ oder anwaltschaftlich dile Ausgegrenzten.

Um diese Dimensionen des Themas soll es, so uhisdrerigen Gedanken, in der kommenden
Konferenz im Februar 2013 gehen. Unser Workshopehistiein Schritt dorthin. Ihm sollen noch
weitere im Laufe dieses Jahres folgen. Heute ab#demwir uns dem Thema zunachst von zwei
Seiten her zuwenden. Thomas Wagner wird einen dextiekund machttheoretischen Blick auf
die Widerspriiche und Voraussetzungen politischeiZgation werfen. AnschlieRend wird
Moritz Rinn ausgehend von einem aktuellen HambuBgaspiel die Mdglichkeiten und Grenzen
politischer Partizipation in einem reprasentativfagsten Gemeinwesen erlautern.



Thomas Wagner

Partizipation zwischen Emanzipation und Herrschaft

Die Frage der ich im Hinblick auf das Thema Pgrazion nachgehen mochte, mag auf den
ersten Blick vielleicht befremdlich erscheinen,istgedoch gerade aus einer
demokratietheoretischen Perspektive aul3erst besheuBartizipation gewinnt zunehmend den
Rang eines politischen Schlisselthemas. Hat zuemagjarade durch die politischen Proteste der
letzten Jahre die Frage nach adaquaten Beteiligptigaen fur Blrgerinnen und Birger an
Aufmerksamkeit gewonnen, und wurden zweitens tseseit den 90ern einige partizipative
Elemente, vorwiegend auf kommunaler Ebene, impléiertiso zeigt sich drittens die
Hochkonjunktur von Partizipation nicht zuletztidadass sich Politikberaterfirmen, wie z.B. die
Bertelsmann-Stiftung, diesem Thema ausgiebig widiexch was sagt uns dieser
Bedeutungszuwachs und der damit verbundene Prdeeggaisweitung von
Beteiligungsoptionen, sowohl in der (Kommunal)Rhktie auch in anderen gesellschaftlichen
Teilbereichen, tber den Entwicklungstand von Deratdiin der Gesellschaft aus, in der wir
leben? Auch wenn es nahe zu liegen scheint, geliadeinfihrung und Erprobung von neuen
Partizipationsverfahren grundsatzlich als ein Monam Demokratisierung zu verstehien
schlieB3lich markiert Partizipation im Sinne einet&ligung von Blrgerinnen und Blrgern an
politischen Willensbildungs- und Entscheidungspssea den Kern von Demokratiso lasst

sich m.E. auf diese Frage dennoch keine einfachedkhgeben.

Denn zum einen héngt der Beitrag von PartizipationDemokratisierung von Gesellschaft
immer auch davon ab, was man unter Partizipatiosteleen mdchte. Man kann auf sehr
unterschiedliche Art und Weise "beteiligt" werdand nicht alle Formen der Beteiligung mussen
zwingend einen emanzipatorischen Charakter bzwe. dsmokratische Substanz aufweisen.
Vielmehr kbénnen sie auch herrschaftliche bzw. 'tyiache" Zige implizieren (vgl.
Cooke/Kothari 2001; Carey 2009). Somit ist niclieiak entscheidend, wie viel Burgerinnen und
Birger partizipieren, sondern entscheidender bthéErage, woran sie beteiligt und wozu sie
ermachtigt werden (vgl. Henkel/Stirrat 2001: 182 die Gewahrung von Beteiligungsoptionen
zweifelsfrei einen Ausdruck fir eine voranschreaiegesellschaftliche Demokratisierung
markiert, bleibt zweitens auch abhangig von deme&oschenden politischen
Rahmenbedingungen, innerhalb derer Partizipatidnsillzieht. Zwar kann eine Ausdehnung
von Partizipation Uber das politische Feld (im e@ngeSinne) hinaus zweifelsohne Demokratie
befordern. Die Gewéahrung entsprechender Beteiligopiponen kann allerdings auch die Form
einer substituierenden Entschadigung fur die Vegereing, Riicknahme oder substanziellen
Aushohlung politischer Biurgerrechte annehmen. IHstbe Beispiele flr eine solche
herrschaftlich intendierte Ersatzpartizipation, léiztlich auf die Unterbindung tatsachlicher
demokratischer Verhaltnisse ausgerichtet waredefiman z.B. in den durch die kommunale
Selbstverwaltung des 19. Jahrhunderts ertffnetareti&mter” oder auch in der
Zwangsbeteiligung durch Massenorganisationen degebReiches (vgl. Olk 1986;
SachRe/Tennstedt 1992; Graser 2009). Drittens siettl aus einer demokratietheoretischen
Sicht, wie sie sich insbesondere im Anschluss arCitizenship-Theorie mit ihrem Fokus auf
universelle Gleichheit (vgl. Marshall 1992) fornarien lasst, die Frage nach demokratisierenden

! Kontakt: Thomas Wagner, FB Sozial- und Gesundhegsw der FHS Ludwigshafen; Mail: thomas.wagner@fh-
ludwigshafen.de

2Das Impulsreferat basiert in weiten Teilen aukeinAufsatz, der in der Zeitschrift WIDERSPRUCHE N2312012,
veroffentlicht wurde (vgl. Wagner 2012).



Potenzialen von Partizipation nicht alleine alsgeraach formal verliehenen
Beteiligungsoptionen, sondern immer auch als eawod mlem faktischen Vorhandensein der
Fahigkeit und der Machtmittel, diese auch auszuilimehdamit nach dem Einfluss sozialer
Ungleichheit auf die Gleichheit im Blrgerstatus.

Diesen drei kritischen Anmerkungen, die letztligbliSchrauben markieren, an denen sich
entscheidet, inwiefern Partizipation ein demokratendes und emanzipatorisches Potenzial
entfalten kann, mochte ich im Folgenden genauedenfGrund gehen. Ich werde dabei auf
verschiedene Theorieangebote zurtickgreifen, die e besondere Bedeutung fur den
Themenkomplex Partizipation besitzen und diesemirzgest in ihren groben Ziigen — vorstellen.

Blickt man zunachst auf derzeitige Partizipatiogkdise, so lasst sich dort eine deutliche
Tendenz zur Ausweitung des Begriffsverstandnissgistiellen: Der Ausgangspunkt dieser
Entwicklung lag in der Kritik an einer zu engen $aktive sozial- bzw. politikwissenschaftlicher
Partizipationsforschung, welche lediglich formadtitutionalisierte Formen politischen Handelns
innerhalb des politischen ReprasentativsystemsginBlick nahm und demgegentiber andere
politische Aktivitaten, wie z.B. die Teilnahme aemonstrationen, vollig auRen vor liel3 (vgl.
Hoecker 2006: 15ff). Inzwischen hat sich diese Beadedoch bis hin zu einer volligen
semantischen Entgrenzung dynamisiert. Gibt es sitsrden Vorschlag, die Grenze zwischen
politischer Partizipation und sozialem Engagemeiftwggeben (vgl. ebd. 12; Hurrelmann et al
2002), so sprechen sich andererseits manche Ausogar dafur aus, die Trennung zwischen
"Partizipation" und "Nichtpartizipation" vollendalfen zu lassen und unter dem Begriffslabel
letztlich alle Formen offentlicher Prasenz in ddiclBzu nehmen (vgl. Walther 2010: 127ff;
Tully 2008: 486).

Einerseits gibt es auch fur diese Entwicklung @eiténde, denn mit der breiten Fokussierung auf
gesellschaftliche Aktivitaten soll auch ein Beitidaizu geleistet werden, Akteure nicht als
Defizittrager, d.h. als passive "Politikverdrossenekonstruieren (vgl. Walther 2010: 122).
Zugleich ist es auch richtig, dass das "Politisdesellschaftlich keine feste Grenze aufweist
(vgl. Tully 2008: 486). Denn schlie3lich besitagliehes soziales Handeln eine politische
Dimension, insofern es immer (sei es affirmativradé&age stellend) Bezug nimmt auf die
Strukturen gesellschaftlichen Zusammenlebens, memlsich stets soziale Machtverhaltnisse und
Konflikte widerspiegeln (vgl. Pfaff 2006: 74; Bourd 1985; Mouffe 2007). Nimmt man das nun
allerdings zum Anlass, Partizipation begrifflichleads zu entgrenzen, fuhrt dies letztlich zu
deren terminologischer Trivialisierung (vgl. RasseryBrown 2002: 185), was durchaus fatale
Folgen hat: Denn wenn Alles und zugleich Nichtsadeitn Begriff der Partizipation belegt
werden kann, findet Kritik (z.B. an der Vorenthaluvon Partizipation) keinen Ankerpunkt
mehr. Die Aussage, man lebe in einer partizipat@esellschaft, bewahrheitet sich immer von
selbst.

Betrachtet man demgegeniber Partizipation ausedeokratietheoretischen Perspektive von
Citizenship (vgl. Mackert 2006; Wagner 2009), dahandelt sich dabei um jenes Moment,
welches in einer Demokratie das konstitutive Elengkes Blrgerstatus bildet, ndmlich (mit
Habermas gesprochen), dass Burgerinnen und Bigfiexiv auf ihre eigene Rechtstellung
Einfluss nehmen kdnnen. Aus dieser Perspektiveehegich politische Partizipation zentral auf
die Beteiligung an kollektiv bindenden Entscheidspmgzessen (vgl. Habermas 1994: 1332;
Wagner 2009). Dabei gilt es zu betonen, dass disploe Element des Blrgerstatus, entgegen
klassischer Auffassungen (vgl. Marshall 1992: 4@} nicht nur auf Parlamente bezieht und
keinesfalls allein in Wahlakten erschopft. Kollektindende Entscheidungsprozesse finden auch
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an anderen Orten statt, so z.B. in der Arbeits-Bedifswelt oder in wohlfahrtstaatlichen
Institutionen und unter dem Label ,Citizenship“ warin den vergangenen Jahrzehnten auch die
Bedeutung von Mitbestimmungsrechten in diesen Beegi betont.Aus dieser
demokratietheoretischen Perspektive erhélt Paatizip eine deutliche emanzipatorische
Perspektive, wobei es dabei nicht alleine nur umAlzsiiben bestehender Partizipationsrechte
geht. Die ,Seele der Politik der Emanzipation*® ti@alibar zufolge demnach vielmehr im

.Kampf gegen die Verweigerung der Birgerschaftlige 2006: 18f). Es geht also auch um so
genannte ,acts of citizenship“ (Isin 2008: 18),.dilm Aktionen der Erstreitung oder auch
Verteidigung von politischen Birgerrechten (vgldetBalibar 2006: 18f;), um das Erkampfen
von Partizipation qua politischem Handeln.

Partizipation muss andererseits nicht zwingend emanzipatorische Zielsetzung besitzen. Sie
kann auch ein Mittel der Herrschaftssicherung é#iest. Folgt man hier der an Gramsci
angelehnten hegemonietheoretischen ArgumentatidodWta Careys, der zufolge Herrschaft zur
Sicherstellung ihrer eigenen Legitimation immeratdrne Elemente ideologisch aufgreifen und
inkorporieren muss, so sind es gerade ihre emawozipehen Assoziationen, die
Partizipationssemantiken auch fir Projekte der sthaftssicherung interessant machen (vgl.
Carey 2009: 181). Dies lasst sich derzeit z.B.mlatdesen, dass auch Programmatiken wie die
des New Public Managements oder die des aktiviereSdzialstaats fur sich einen
partizipatorischen Anspruch reklamieren. Jedoclsiartizipation in diesen Kontexten oftmals
einen recht instrumentellen Charakter auf, etwaialdMittel zur Losung sozialstaatlicher
Probleme (vgl. Betz et al 2010: 14f) oder als e@stBndteil neuer managerialistischer
Organisationsstrukturen (vgl. Beckmann 2009: 1ih/denen die Beteiligung dazu genutzt wird,
weiterhin hierarchisch angelegte Entscheidungs-Stederungsprozesse effektiver zu gestalten
und zu legitimiered.Partizipation kann insofern auch dem Zweck derigerung méglichen
Widerstands durch dessen (neutralisierende) "Ethinig” dienen (vgl. u.a. Cooke/Kothari 2001:
8f; Henkel/Stirrat 2001: 178ff; Stinker et al 20@B) und kann zugleich (worauf interessanter
Weise kritische Stimmen aus der Entwicklungshiéeweisen) den Charakter eines
"tyrannischen" Imperatives annehmen, der die alg&utangerufenen Personen in die Pflicht
nimmt, sich auf "verantwortliche" Art und Weise lzeteiligen’

Doch auch wenn Partizipation zu herrschaftlicher&en instrumentalisiert werden kann und
die im Rahmen entsprechender instrumenteller $isiegewadhrten Beteiligungsoptionen
gleichzeitig nur selten dem Kriterium einer tatdiétten Entscheidungsbeteiligung geniigen, so
bedeutet dies keinesfalls, dass das emanzipateri3otenzial von Partizipation lediglich eine
Augenwischerei darstellt. Vielmehr markiert Pagation eine von Widerspriichen
gekennzeichnete Arena, welche je nachdem auchr&mielfiir Bewegung eroffnet. So kann z.B.
ein hegemonialer Rickgriff auf emanzipatorische Amdn, entgegen der eigentlichen
herrschaftssichernden Intention, auch den BodeRrdimen des Widerstands und Forderungen
nach tatsachlichen Partizipationsrechten berei@n,John Harris am Beispiel britischer user-
movements, von ihm verstanden als ,Citizenshipgsfies from the margins®, verdeutlicht (vgl.
Harris 1999).

3 vgl. u.a. Giddens 1983; Croft/Beresford 1992; Ligt®88; Schaarschuch 2000; Wagner et al 2011

4 So kann Beteiligung z.B. im Kontext evaluativer Bgfragen zur Gewinnung manageriellen Planungs- bzw.
Herrschaftswissens genutzt werden (vgl. Pollitt8 %A 7), welches Blirgerinteressen meist nur noghner
deformierten Form widerspiegelt, andererseits aufgrseiner "partizipativen" Herstellung fiir sicheebesondere
Wirkmachtigkeit reklamieren kann.

5 Dabei wird neben der Anrufung von Biirgerinnen undgBtn zu mehr "birgerschaftlichen Engagement” (vgl.
kritisch Dahme/Wohlfahrt 2010) im Zeitalter des Ware unter dem Label der "Aktivierung" auch damcn
"Beteiligung” und "Empowerment" versprochen, wentsprechende Programme de facto sehr offensichiboh
Kontrolle und Zwang gekennzeichnet sind (vgl. S&900; Carey 2009; Lutz 2012).



Wendet man sich nun der Frage nach derzeitig viatteenden politischen Rahmenbedingungen
von Partizipation zu, so wird in politik- und sdgigssenschaftlichen Debatten derzeit unter dem
Begriff der ,Post-Demokratie” (vgl. Ranciere 20021; Crouch 2004: 4) eine Zeitdiagnose
diskutiert, der zufolge etablierte Demokratien \fef&rungsprozessen unterliegen, die deren
demokratischen Selbstanspruch auf ,Volksherrscsaftistantiell gefahrdéhPost-Demokratie
markiert dabei jedoch keineswegs eine schlichten@oiing demokratischer Prinzipien, sondern
verweist vielmehr auf eine widersprichliche Dynandile ihren Ausdruck darin findet, dass
demokratische Institutionen formal weiter funktier@n und teilweise sogar ausgebaut werden.
Andererseits erleben diese jedoch dadurch eingandislle Aushthlung, dass sich Prozesse der
Monopolisierung des Zugangs zu institutionalisiept@itischer Macht zugunsten privilegierter
gesellschaftlicher Akteursgruppen verschéffen.

Ihren Niederschlag findet diese Entwicklung voeailin der Substitution formaler Prozesse
politischen Entscheidens durch die Entstehung vave@ance-Systemen, deren Mechanismen
die Strukturen politischer Herrschaft grundlegeadindern (vgl. Demirovic/Walk 2011).
Wahrend diese Strukturen einerseits den Einflussetiaftlicher Akteure und
Lobbyvertretungen, Think Tanks und global agiereiraterfirmen auf
Regierungsentscheidungen steigern (vgl. Crouch:2004), drohen zentrale politische
Entscheidungen zusehends einer tatsachlichen datrszkren Kontrolle zu entgleiten. Die
.Partizipation“ von Burgern soll sich demgegenieitgehend auf die Zustimmung und
Ausfuhrung vorab bereits getroffener Entscheidurigescthranken (vgl. Lessenich/Nullmeier
2006: 24). Post-Demokratie markiert insofern eirgiBrungspraxis ,nach den Demos*, die sich
zwar weiterhin selbst als Demokratie beschreilat jefiloch unter der Verpflichtung auf einen
top-down vorentschiedenen Konsens ,die Erscheindiegyerrechnung und den Streit des Volks
liquidiert* (Ranciere 2002: 111) und damit letztligersucht, den lebendigen, konfliktiven Kern
demokratischen Handelns zu unterbinden (vgl. MoR@@7: 41).

Versucht man nun die Perspektive von Post-Demaknatiie Auseinandersetzung um das
Verhaltnis von Partizipation und Demokratisierunig @nzubeziehen, dann ist zunachst zu
konstatieren, dass der in den letzten Jahren &f8lgdeutungszuwachs von Partizipation
keinesfalls bereits als Beleg fur die Widerlegueg Host-Demokratie-These verstanden werden
darf. Vielmehr kann dieser als ein Ausdruck deestmlichen Widersprtchlichkeit post-
demokratischer Entwicklungstendenzen verstandedemeiSo kdnnen einerseits die politischen
Proteste der letzten Jahre als Ausdruck eines Aefirens gegen die "Arroganz der Macht"
(Vester 2011: 80; vgl. Demivorvic 2011) politischditen und deren post-demokratischen
Politikstil verstanden werden. Dabei hat die et®lgusdehnung von Partizipationsrechten (so
z.B. im Fall von Blrgerbegehren) durchaus zu ajjeevissen Erweiterung der Aktions- und
Einflussmoglichkeiten politischen Protests beiggtra(vgl. Rucht 2006: 202).

Andererseits fligen sich aber auch viele der nealietgen ,Beteiligungsoptionen” reibungslos in
die neuen Strukturen post-demokratischer Governaimcéabei lasst sich insbesondere mit

5 Der Begriff der Post-Demokratie besitzt interessafeise zwei Quellen, er wurde mehr oder mindebhéngig
voneinander sowohl von dem Franzosen Jacque Raralienson dem Englander Collin Crouch eingefiihrt. Beide
verwenden den Begriff nicht absolut deckungsglejedpch mit einer grofRen Schnittmenge. Auf die Usteiede
maochte ich hier nicht eingehen.

” Auch wenn man gerade Crouch selbst vorwerfen kedass er seiner Analyse ein duRerst idealisiertes dit
fordistischen Demokratie zu Grunde legt, so soliter Zustand der ,Post-Demokratie* nicht dahingehend
missverstanden werden, dass die vorherigen pdigisand gesellschaftlichen Verhaltnisse, im paréittven Sinne,
vollends egalitdr und demokratisch waren. Dennoahnkm.E. mit diesem Begriff aufgezeigt werden, dadss
historisch erreichte Grad der Demokratisierung kgegenlaufige Entwicklungen derzeit infrage géistetd.



Blick auf die unter dem Label "burgerschaftlichegyggement" im sozialstaatlichen
Institutionensystem eréffneten Beteiligungsformafzeigen, dass das Prinzip ,Governance* hier
einen grundsatzlich anderen Charakter besitztraléarhaltnis zu 6konomischen Eliten. Denn
das in diesem Kontext erdffnete Beteiligungsspektbeschrankt sich de facto weitgehend auf
die ,Mitwirkung" zivilgesellschaftlicher Krafte ader Erbringung 6ffentlicher bzw. sozialer
Aufgaben. Unter Zugrundelegung der PerspektiveRast-Demokratie ist es deshalb m.E.
folgerichtig, diese Form der "Verantwortungsteiluagischen engagierten Birgern und
(sozial)staatlichen Instanzen und die damit verbaed Formen der "Beteiligung" als Ausdruck
des Versuchs der Etablierung einer post-demokregis&orm politischer Arbeitsteilung zu
verstehen: Wahrend das konventionelle politischerpigeschaft” (insbesondere auf nationaler
aber auch transnationaler Ebene) zunehmend pbbtisand 6konomischen Eliten,
Politikberatern und Lobbyisten vorbehalten bleibeh, werden sich immer weniger reprasentiert
fuhlende ,Birger”, ganz nach dem Vorbild prademtkcher Zeiten, auf die Gefilde der
.Kleinen Politik vor Ort*, auf die Beteiligung inedl Kommune und in sozialen Diensten
verwiesen. Auch wenn sich dort zweifelsohne Optioiie politisches Handeln und Protest
bieten, so bleibt der demokratisierende Charakésed Entwicklung dennoch zweifelhaft. Denn
unter den Bedingungen der Post-Demokratie besd@zBdwahrung von (limitierten)
Partizipationsoptionen im ,Kleinen®, angesichts diichzeitigen Entmachtung des Burgers in
der ,groRRen Politik", nicht widerspruchsfrei denathkter einer gesellschaftlichen
Demokratisierung, sondern vielmehr den eines Alghéia des Blrgers in ein lokalpolitisches
Reservat.

Nicht zuletzt die mit Post-Demokratie verbundenemnipolisierungstendenzen setzen eine
weitere Dimension der Auseinandersetzung mit dertiZzigationsbegriff auf die Agenda, deren
Fokus sich auf die fur Partizipation bendétigtengeescen richtet (vgl. u.a. Steinert 2007). Wirft
man einen Blick auf die Empirie politischen Handelso lasst sich ein deutlicher Einfluss
soziobkonomischer Indikatoren (wie z.B. Einkommed Bildung) auf politische Dispositionen
und Aktivitaten nachzeichnen (vgl. Verba et al 19B88ff; Gaiser/de Rijke 2006: 255f; Bohnke
2011: 20ff, Schneekloth 2010: 131ff). Gilt diesdies fur die Wahlbeteiligung (vgl. Alber/Kohler
2008: 14ff ), so scheint der Einfluss sozialer @ngjtheit mit der Abnahme des formalen
Institutionalisierungsgrades generell zuzunehmesra@e die derzeit prominenten
zivilgesellschaftlichen Protest- und Aktionsformsnd weitaus stérker durch soziale
Ungleichheiten gepragt, als dies bereits bei "kativaellen" Formen politischer Beteiligung der
Fall ist (vgl. Schafer 2010: 3f). Dies lasst sicltlaanhand prominenter Beispiele aufzeigen, wie
z.B. Stuttgart 21 (vgl. Rucht et al 20108 @jler aber der Initiative ,Wir wollen lernen“ zur
Verhinderung der Hamburger Schulreform (vgl. J&2@é&1: 16). Gerade am zweiten Beispiel
wird deutlich, wie direktdemokratische Verfahrertesgs privilegierter und gut organisierter
Bevolkerungsgruppen dazu genutzt werden kénnem liheressen zu Lasten anderer
Bevolkerungsgruppen zu verteidigen.

In Bezug auf die Frage nach dem demokratischemPaleson Partizipation greift somit eine
alleinige Fokussierung auf die formale Existenz Ramtizipationsoptionen zu kurz. Denn die
Statuierung formal gleicher Blrger- bzw. Partizipasrechte fihrt noch lange nicht dazu, dass

8 S0 lag der Anteil an Universitats- oder FH-Abssiskn unter Stuttgart 21-Demonstranten bei eineraiyafim Jahr
2010 mit ca. 50% nahezu doppelt so hoch wie im bsdeutschen Bevdlkerungsdurchschnitt (vgl. Ruchit20%0:
2).



diese Rechte auch von all ihren Tragern gleicheemahrgenommen werden kénnen. Sie
besitzen nur fir diejenigen einen realen Wertadieh Uber die Ressourcen verfligen, diese
effektiv zu nutzen (vgl. Marshall 1975). Insoferedarf es einer Auseinandersetzung mit den
Voraussetzungen partizipatorischer Teilnahme umerdBistribution, d.h. einer
Auseinandersetzung mit den Grundlagen politischachil

Folgt man diesbeziiglich der herrschafts- bzw. ntaebtetischen Position Bourdieus, so sind die
Grundlagen der Akkumulation politischer Machtmitialg an den Zugang zu 6konomischem,
kulturellen wie auch symbolischen Kapital riickgetbem Deren Ungleichverteilung tragt mit
dazu bei, dass demokratischen Reprasentativsystéraendes Postulats universeller politischer
Gleichheit, ein geheimer Zensusmechanismus (vgirdieu 2001: 43; 2001a: 89) zugrunde
liegt, d.h. ein Prozess sozialer Schlie3ung, dedauDiskrepanz formaler Rechte und der
Vorenthaltung der Mittel zu deren Austibung basgir;Prozess, den ich mit Blick auf den
Birgerstatus als Entbirgerlichung bezeichne. Isalefolge besitzen soziale Klassen sehr
unterschiedliche Mdglichkeiten, sich Zugange zuritisohen Feld zu erschliel3en (vgl. Vester
2009: 43ff). Folgt man hier Michael Vester, so glet sich gerade flr unterprivilegierte
Bevolkerungsgruppen eine effektive politische \Wdting ihrer Interessen schwierig, weil gerade
sie nur Uber eine schmale materielle wie symbodidgRssourcenbasis zur Akkumulation eigener
politischer Machtmittel verfliigen und dadurch aubftgien milieutibergreifender Solidaritéat
angewiesen sind. Infolge befinden sie sich auf gdehtischen Spielfeld oft im Besitz eines
.Schwarzen Peters" der grundsatzlichen Verweigergalitarer Anerkennung im Birgerstatus
durch ,respektable” Bevolkerungsgruppen, der edlielh auch erlaubt, bestehende
Protestaktionen an den ,Randern” der Gesellschidiskreditieren, weitgehend totzuschweigen
oder zu kriminalisieren (vgl. u.a. Jobard 2004).

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die [Eragch einer Demokratisierung von
Gesellschaft qua Partizipation unter den Bedingnrdgssenbedingter Ungleichheiten auch die
Frage nach der Garantie universeller GleichheBimgerstatus umfassen muss. In Zeiten des
Fordismus lag die Antwort auf dieses Problem imBsuswohlfahrtstaatlicher Leistungen und
sozialer Dienste und der damit verbundenen Etalvlgeuniverseller sozialer Biirgerrechte (vgl.
Marshall 1992). Auch wenn die Rolle des fordistemtMohlfahrts- und ,Sicherheitsstaats” stets
ambivalent blieb (vgl. Steinert 2007), so kann itegeinem Rahmen realisierten sozialen
Birgerrechten dennoch ein grundsatzlicher Beittaigyesellschaftlichen Demokratisierung nicht
abgesprochen werden. Hier zeigt sich nun ein vesitbterkmal post-demokratischer
Verhaltnisse (vgl. Crouch 2004: 78ff; 2007), diehsauch durch eine zunehmende
Ungleichverteilung der Ressourcen auszeichnergatidusiibung demokratischer
Teilnahmerechte vorausgesetzt sind: Denn wahreratsaits Beteiligungsoptionen ausgeweitet
werden, wird mit der gleichzeitigen Erosion sozidérgerrechte im Zuge sozialstaatlicher
Transformationsprozesse Demokratie anderersei$sSpiél gesetzt (vgl. Kronauer 2006: 29).
Da, anders gesprochen, derzeit Partizipation imeseDimensionen der (politischen) Teilnahme
und sozialen Teilhabe gegeneinander ausgespialiewdgvgl. Kessl 2000), lauft der Ausbau von
Partizipation Gefahr, vorrangig zu einer ,Verstargudes Einfluss[es] ohnehin Privilegierter*
(Sunker et al 2005: 10) und gleichzeitig auch zotedmauerung von
Entburgerlichungsprozessen beizutragen, d.h. ar &lktischen Entwertung der
Partizipationsrechte marginalisierter Bevolkerumgpgen unter einem partizipativen
Deckmantelchen.



Fazit

Insofern zeigt sich, dass sich das Verhaltnis vaniRpation und Demokratie keinesfalls so
eindeutig gestaltet, wie es vielleicht auf deneardlick erscheinen mag. Denn Partizipation
markiert weder eine eindeutige Chance fiir Burgemumnd Blrger ihre Interessen politisch
durchzusetzen. Sie stellt jedoch auch nicht eimeseWerkzeug herrschender Eliten zur
Befriedung und Legitimation politischer Ordnung ¢agl. Stinker et al 2005: 10). Vielmehr ist
Partizipation in seiner jeweils historischen Realisng stets eingebettet in ein Uber mehrere
Achsen verlaufendes Spannungsverhaltnis von Ematiaipund Herrschaft und sie bleibt
zugleich ein umkampftes Feld, auf dem unterschobdliAkteure miteinander um deren
Bedeutung wie auch zugleich um die eigene Mdgliittée, partizipieren” ringen. Méchte man
dabei vor allem dem emanzipatorischen Gehalt vatiziRation zur Geltung verhelfen, dann
muss es unter diesem Label vor allem darum gehmelr@ime auszuloten um sozial bzw.
politisch marginalisierte Bevélkerungsgruppen irs@mandersetzungen um substanzielle
Partizipationsrechte (vgl. Lister 1998: 38), imr&reines Rechts auf Mitbestimmung in
Prozessen kollektiv bindender Entscheidungsfindaaginterstitzen.

Andererseits bedarf es jedoch auch einer kritisékmalyse, inwiefern gewéhrte
Partizipationsoptionen tatsachlich einen Emanzipatiehalt entfalten konnen und in welchem
Ausmal sie einen instrumentellen bzw. Hegemonhesaiten Charakter besitzen. Dabei sollte
man zwar im Hinblick auf die Frage, inwiefern sigber den Ausbau von Partizipationsoptionen
auRRerhalb des politischen Feldes ein Kontrapunggiggost-demokratische
Entwicklungstendenzen setzen oder gar Formen dger®ehr mobilisieren lassen kénnen, zu
keinem allzu voreiligen Ergebnis kommen. Dennodhliesman zwei Dinge nicht aus den Augen
verlieren: Zum einen sollte man vor dem Hintergrded Post-Demokratie-These sehr genau
beobachten, ob Uber die Forderung (begrenztenjliBategsoptionen der weitgehende
Ausschluss von Birgern aus dem "Kerngeschaft"ragitutionalisierten Politik hinter der
Fassade einer unverbindlichen, mit wenig Entscimgisigewalt versehenen und zugleich
hochgradig idealisierten, "gemeinwohlorientierteRblitik" des Engagements zum
Verschwinden gebracht werden soll. Zweitens besmdur Klarung der Frage nach Gegenwehr
qua Partizipation zugleich einer eingehenden Bafagsit den zur Austbung formaler
Partizipationsrechte benétigten Ressourcen, waslgatie Frage auf die Agenda setzt, wie die
sozialen Grundlagen politischer Macht auch fuir iprteilegierte Bevolkerungsgruppen unter
den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen gesiokrden kénnen.
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Moritz Rinn *
Partizipation in der Stadtentwicklungspolitik Hamburgs

1 Einleitung/Uberblick

1.1 Partizipation in der Stadtentwicklungspolitik &nburgs

Allgemein Gber einen so unscharfen und umkampfegrig wie ,Partizipation® in ,der
Stadtentwicklungspolitik" in Hamburg sprechen zuleim, wirde den Rahmen dieses Inputs
sprengen. Ich werde deshalb in der Hauptsachenfwimellen Formen politischer Partizipation,
d.h. auf politisch-administrativ durchgefiihrte Bigengsverfahren im Rahmen von
Stadtentwicklungsprojekten eingehen — und zwar am@el der Auseinandersetzungen um die
LJAlte Rindermarkthalle* auf St. Paulilich méchte dennoch zu Anfang einen kurzen Ubédkblic
Uber die unterschiedlichen Formen politischer Bigdiion in Stadtentwicklungspolitiken
Hamburgs geben.

Zunachst zu den formelle Formen:

— Erstens entsprechend dem Reprasentationsprinpigriamentarischen Demokratien:
Wahlen im Bezirk und der Gesamtstadt. Praktikertipoher Partizipation reichen hier
von der Stimmabgabe bis zur Austibung eines Marudieis Amtes.

— Zweitens als Ergédnzung dazu: Direktdemokratischre,pebiszitdre Verfahren auf
Bezirks- und Senatsebene; (Volks- und Biirgerenidelie

— Dirittens formell festgeschriebene Beteiligungsveréa auf der Ebene der Bezirke: die
zweistufige Offentlichkeitsbeteiligung an der Batgdianung nach BauGB
(Bebauungsplanverfahren) sowie, allerdings sehe wagg 33 des Be-
zirksverwaltungsgesetz festgeschrieben: eine anggame Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen bei ihre Interessen beriihrenden Pggemunnd Vorhaben. Aber auch:
Beteiligung im Rahmen von Stadtentwicklungs /-Samigsgebieten durch Beirate.

Informelle Formen sind dagegen nicht gesetzlictgteschrieben, sie sind vielfaltig und
verandern sich bestandig, sind flexibel, baustémpausammensetzbar: Runde Tische,
Anho6rungen, Burgerforen, Wettbewerbsverfahren, mede Planungswerkstéatten (bspw.
Zukunftswerkstatten), aufsuchende BeteiligungsforiBefragungen und einiges mehr. Sie
reichen in ihrer Bandbreite von reiner Informatiegsnittiung — was Partizipation
gewissermafien unterschreitet — auf der einen bisunGrenze des aktiven Mit- bzw.
Selbstplanen, also einer Stadtplanung durch Bligeen — was Partizipation gewissermal3en

1 Moritz Rinn, Universitat Hamburg/Hamburger Ingtifiir Sozialforschung, Kontakt: moritz_rinn@gmx.ne

2 Eine weitere Vorbemerkung: Ich spreche also dfeptlicher* und ,politischer” Partizipation, urdamit von
einer staatlichen Veranstaltung. Auf die Frage rderh Subjekten der Partizipation — also welche
Bevdlkerungsgruppen sich beteiligen, und welchetrbelv. gar von dieser staatlichen Veranstaltung
ausgeschlossen werden — gehe ich insofern hiet @iigéns ein, als dass ich diese Form der Partiaipals Praxis
unterschiedlicher Fraktionen relativ privilegierBevélkerungsgruppen betrachte. Mit anderen Worted,
vielleicht etwas zugespitzt: Innerhalb der hierdetteten Partizipationsverfahren streiten sicimebmlichweile
deutsche und akademisch gebildete Biirgerinnen (ppealten Sinne) um die Gestaltung der Stadt, unit dar
mitunter auch um die Reprasentation der ,Anderengs® Feststellung oder Behauptung soll jedoch waider
gefuhrten Auseinandersetzungen um Partizipatioregiew noch die Frage nach den Ausschliussen, diedote
Formen von Stadtentwicklungspolitiken in sich tnaged produzieren. Dass auch ,birgerschaftlichemgement
[...] Ort der Ausgrenzung" sein kann, zeigt Munsc@l(2).

3 Plebiszitare Partizipationsformen spielen instadtentwicklungspolitischen Auseinandersetzungthus eine
prominente Rolle: IKEA (pro- und contra-Birgerbegehrésebek-Ini, gegenwartig Eidelstedt-Center/Eintiaii
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Uberschreiten wirde. Grundsatzlich dienen dieseriméllen Verfahren im Feld der politischen
Partizipation deWorbereitungvon Entscheidungen der politischen Akteur_innevas ja eine
zentrale Aufgabe von Verwaltung ist. Re@thtlich handelt es sich bei all diesen Verfahren um
Informationsveranstaltungen, also im Grunde um Einkerschreitung politischer Partizipation.

Man kann sagen: Wahrend die formellen Formen veotiZitzation in erster Linie auf der
politisch-reprasentativen Ebene angesiedelt simd bizh auf die vom ,Souveran“ her bestimmte
Legitimitat beziehen (plebiszitare Elemente), salslie informellen Formen weitestgehend auf
der Ebene der Verwaltung verortet — der BSU aut&aene oder der zustandigen Fachamter
fur Stadt- und Landschaftsplanung in den Bezirken.

Die Informalitat, die vielfache Unklarheit und fiele Veranderbarkeit von Beteili-
gungsverfahren an Stadtplanungsprozessen sindzantfal fir das Fungieren des Begriffs
.Partizipation®. Er ist eine Art ,leerer Signifikéh Hinter der Forderung nach mehr Partizipation
sind viele unterschiedliche Akteur_innen versammeiicht nur Stadtteilinitiativen oder Sozial-
und Planungswissenschaftler_infiesondern auch politisch-administrative Akteur_imhe
Vereint sind sie wenn Uberhaupt allein durch digsbhzung und Kritik zu Nicht-Partizipation.
Das Andere der Partizipation wird dabei wahlweisg, lgoheitliches Durchregieren®, als
autoritdre und burokratische Verwaltungsstaatlighks Nicht-Ernstnehmen von
,Burgerkompetenz* begriffen, oder auch als eingeiParteilichkeit zu Gunsten einzelner
Interessengruppen, als arrogante stadtische Grui$gjan, die an den Bedurfnissen und
Forderungen der Bewohner_innen vorbei gehen, atidickt als schlechtes Regieren, das zu
Konflikten fuhrt. Was aber Partizipation eigentligbt“ oder auch wie sie ,sein soll*, ist alles
andere als konsensual bei den verschiedenen Batérwimnen. Eine ,positive” gemeinsame
Definition fehilt.

Die Hauptfrage, die ich heute diskutieren méchiedéshalb: Wie und vor welchem Hintergrund
begreifen unterschiedliche, an stadtpolitischemifigsprozessen (und Konflikten um diese)
beteiligte Akteur_innen ,Partizipation“? Welche Bstlverstindnisse bringen sie mit, welche
Zielvorstellungen, Anspriche und Erwartungen vatbimsie mit Partizipation? Welche
Konflikte bestehen und entstehen im Feld inforrmeHartizipation?

Empirische Grundlage dafur sind Interviews, dienah politisch-administrativen Akteur_innen
(in der BSU, in Bezirksamtern, bei privaten Dieeistiern der Stadtentwicklung),
Gewerbetreibenden und Investor_innen sowie stiatititischen Initiativen im Rahmen meines
Forschungsprojekts zu ,Politischen Konflikten uraditschen Raum* gefiihrt habe, sowie
Dokumentenanalysen und teilnehmende BeobachtungerZeit raum von 2010 bis heute.

Ich werde im Folgenden am Konfliktfall um die Neattung des Areals der ,Alten
Rindermarkthalle" auf St. Pauiielsetzungen von und Auseinandersetzungen umiziRtion*
diskutieren.

4 Vereint bspw. im ,Netzwerk Birgerbeteiligung“, dam auch Hamburger Stadtteilgruppen wie der ,Verein
Zukunft Elbinsel“ partizipieren (vgl.: http:/mwwetzwerk-buergerbeteiligung.de; abgerufen am 301220

5 So heif3t es bspw. im ,Rahmenprogramm Integrigadt&ilentwicklung” (RISE) des Senats aus dem 28686:
sDurch Beteiligung und Aktivierung sollen die Mitwaartwortung und Eigeninitiative der Menschen gewgeibkt
Selbstvertrauen und ihre Selbsthilfekompetenz ddstie zur Artikulation ihrer Interessen befahigjs 'Koprodu-
zenten' der Gebietsentwicklung gewonnen und iheerzdgang zu den Ressourcen fiir eine selbstbestitrente
bensfiihrung ermdglicht werden, um eine 'Kultur Slelbstbestimmung' entstehen zu lassen.” (Drucksache
19/3652, S.38)
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1.2 Exkurs: Die ,partizipatorische Revolutiorf‘aus macht- und staatsanalytischer
Perspektive

Zuvor jedoch: Wenn wir Giber politische Partizipatgprechen, ist es hilfreich, sich die sozialen
und politischen Veranderungen zu vergegenwartigetieren Kontext dieses Sprechen sich
vollzieht. Ich nenne einige Stichworte: Urban Goarce, der aktivierende, ermdglichende,
gewahrleistende Staat, New Public Management ueddileistungsorientierungen der
Verwaltung — all diese spatestens seit den 19%0eed beobachteten und diskutierten
Transformationen von Staatlichkeit und der Bezigiwwn Politik, Verwaltung und
Burger_innehstehen in enger Beziehung zu den zeitgleich disitah Konzepten von
Birgergesellschaft, demokratischen Innovationeselgchaftlicher Ko-Produktion und
Partizipatior

Aus einer macht- und staatsanalytischen Perspédkdine die Ausweitung, Veranderung und
Flexibilisierung von Partizipationsformen innerhdkr Stadtentwicklungspolitik als Teil dieser
Transformation demokratisch-kapitalistischer Stelakteit begriffen werdefMit Partizipation
reagieren politisch-administrative Akteur_innen Kohflikte, die zu Irritationen der sozialen
Kohéasion und/oder politischen Verfahrensweisentygfiaben. Um es konkreter zu machen:
Behutsame Stadterneuerung und integrierte Stadtehing in Sanierungsgebieten sind auch
Antworten auf stadtische soziale Bewegungen gewg&tizhwort: HausbesetzungefRy=iir
Hamburg bspw. spielen der Konflikt um die Hafen3¢&raind die Widerstande gegen die ,Freie
und Abrissstadt Hamburg" in den Selbstverstandnisseh politisch-administrativer
Akteur_innen bis heute eine nicht unbedeutendeeR8Ib verstanden ist Partizipation eine
Antwort der problemlésungsorientierten Akteur_inwen Politik und Verwaltung auf
gesellschaftliche Konflikte.

Zugleich aber ist ,Partizipation“ nach wie vor audétrderung ,von unten“: nach einer anderen
Stadtpolitik, nach basisdemokratischen Verfahreneth politisches Handeln ermdglichen, das
gualitativ von formellen Beteiligungspraktiken ursighieden ist.

Partizipation bewegt sich somit in einem Spannwidsfwischen Regierungsstrategie und
erkampfter ,Mit- und Selbstbestimmung®. In Konflékt um Stadtentwicklung und ihre Politik
treffen eben diese akteursspezifisch unterschigghigolitik- und planungsbezogenen
Rationalitaten aufeinander. Dies werde ich im Fotgn anhand der Auseinandersetzungen um

6 So zitieren HauRBermann et al. (2008, S.273) Waiim

7 Zur Schreibweise: Wahrend ich ansonsten die sinteln-Schreibweise nutze, so mache ich bei ,Bingem*
eine Ausnahme, um die staatliche Zwangszuweisung3aschlecht als ménnlidderweiblich nicht zu nennen.

8 Zur Governance-Debatte vgl. die kritische Ubértsion Detlev Sack (2011) sowie Mayntz (2004), G£608).
Zur Korrespondenz von Governance und PartizipatghnAlex Demirovic (2011), der zudem Governance alne
Lneue Stufe staatlicher Herrschaft" im Rahmen eBtaatsanalytik, die an neomaterialistische Staatsith ebenso
wie an Michel Foucaults Analytik von Praktiken @aatlichkeit und Gouvernementalitat anknipftufioban go
vernanceund der Transformation von Stadtentwicklungspolitnd Stadtplanung vgl. Bernt/Haus 2010, Blatter
2008, Geil3el 2008, Oppen/Sack 2008, Grote 200gmen Steuerungsformen/New Public ManagementlLeg!.
buhn 2007, Vogel 2007, Heinelt 2005, Schriter/Walim 2005; zur Verédnderung der Steuerungs- und Régina-
tionalitét in der Stadtplanung(sdiskussion) und Sekostbildes der Planer_innen vgl. Siebel 2009. frey 2008.

9 Vgl. auch Demiro\d 2011. Aus dieser Perspektive ist eben jene Tramsfiton — und damit auch ,Partizipation“
als (relativ unterbestimmte, offene) diskursiveufignd Praxis — Effekt gesellschaftlicher Auseitensetzungen.
Theoretisch-analytische Anknupfungspunkte ist HierVerbindung von Foucaulfs]berlegungen zur Analyse
von Staats-Praktiken mit neomaterialistischen Aresétwie dies auch Lessenich (2008, 2009) oder
Lemke (2007) vor geschlagen haben.

10 Vgl. bspw. auch HaulRermann et al. (2008), S) 272
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die ,Alten Rindermarkthalle“ naher ausfiihren.

2 Die Auseinandersetzungen um die Machbarkeitsstuéi,Alte Rindermarkthalle*

Am 13. April 2010 um 18:30 Uhr erdffnete Markus Bsgiher, Leiter des Bezirksamtes Hamburg-
Mitte in der mit 250 Teilnehmer_innen gefiiliten Aules Wirtschaftsgymnasiums St. Pauli die
Auftaktveranstaltung zur ,Machbarkeitsstudie AltedRermarkthalle in Form eines kooperativen
Gutachterverfahrens®.Das Bezirksamt Mitte wollte an diesem Abend iiberZiele und den
Ablauf eines Planungsverfahrens informieren, das dke Zukunft besagter Markthalle und ihrer
Nutzung entscheiden sollte: ,Ergebnisoffen” undenpfrihzeitiger Beteiligung“ von
Anwohner_innen. Ausgelobt in Einvernehmen mit digeBtiimerin der Flache, der
Finanzbehorde, sowie der Behdrde fur Stadtentwizklund Umwelt (BSU) und der
Kulturbehdrde wurde eine kooperativer Wettbewerteiusechs zuvor ausgewéhlten Architektur-
und Planungsbiird3 Als Ziel vorgaben waren festgehalten, je einewtrit fiir den

vollstdndigen Abriss bzw. den Erhalt der Alten Rindarkthalle vorzulegen, und neben
kleinteiliger Einzelhandelsnutzung und einem Vatisnenter auch Wohnungen, eine Musikhalle
und weitere kulturelle Nutzungen einzuplanen. @es ,kooperativen Wettbewerbes*” sollten
neben der 6ffentlichen Auftakt- und Abschlussvetatisng auch zwei teilweise offentliche
Workshops mit Burgerinnen-Beteiligung sowie dieediffiche Ausstellung der Ergebnisse sein.
So solle eine, in das stadtrAumliche Beziehungsgediér angrenzenden Viertel passende,
Anwohner_innen-sensible Lésung erarbeitet werden.

Wenige Minuten nach Beginn der Auftaktveranstaltkam es allerdings zu einer Intervention:
Einige Teilnehmer_innen warfen Konfetti, verkiinaeper Megafon den Beginn einer
~Wunschproduktion®, rollten Papierbahnen aus ungblo@en mit einer Ideensammlung zur
Neugestaltung des Areals. Der Bezirk musste dieciHdver den Ablauf der Veranstaltung
faktisch aus der Hand geben — Ergebnis war niciat eifolgreiche Informationsvermittiung
bezlglich des weiteren Planungsverlaufes, sondeenLéste mit Winschen, Forderungen und
Kritiken, produziert durch — so die Selbstbeschreth— Anwohner_innen und Interessierte.

Der Auftakt eines Birgerlnnenbeteiligungsverfahmes Stadtplanung wurde also durch
Birgerinnen selbst ,gestort” (wie der Bezirk, digdBeitung und das Abendblatt einhellig

11 Als empirisches Material der folgenden Analysmndn Verdffentlichungen politisch-administrativetteur_innen
des Bezirks Hamburg-Mitte (http://www.hamburg.delgpéanung-mitte/2523218/rindermarkthalle.html; zzieb
gerufen am 30.5.2012), darunter vor allem auf digldbung der Machbarkeitsstudie (http://www.hambdegron
tentblob/2203832/data/alte-rindermarkthalle-austgpbpdf; zuletzt abgerufen am 30.5.2012); sowiestkmltteilpo-
litischen Initiativen ,die leute:real” (http://dielitereal.blogsport.eu/) und LAUT — Labor fur urbdamansformation
(wunschproduktion.rindermarkthalle.de/)

12 Hintergrund der Einladung des Bezirks war didayge Umgestaltung der Nutzungsform einer zwisatem
Sanierungsgebieten Schanzenviertel, Karolinenvierté St. Pauli Nord — WohlwillstraBe gelegenermlt&igenen
Flache mitsamt der in Teilen als Denkmal anerkanpfdten Rindermarkthalle“. Zuletzt war diese Halle
hauptsachlich von der ,real,- SB Warenhaus GmbHAalsermieter genutzt worden, die jedoch ihren Meetrag
schon im Jahr 2009 zu Ende 2010 gekiindigt hatteaftain hatte die Bezirksversammlung im Méarz 2009 da
Bezirksamt mit der Neubeplanung des Gelandes unRiddermarkthalle beauftragt. Angesichts desseitliiete
das Hamburger Abendblatt Uber dieses ,letzte vanidiSahnegrundstiuck der City“ ebenfalls schon inz\2809
zum ersten Mal: ,Mittendrin. Wo das Leben tobt. Beserprobt. Allerfeinste Verkehrsanbindung. Neitete
Nachbarn aus der Szene. 20 000 Quadratmeter gndBigkentum der Stadt. Darauf ein ehemaliger Schitactder
Stadt, genutzt vom Discounter Real, der aufgibt. [Ddnach soll dort nach Wiinschen des Bezirks Miteatte
Bau abgerissen und eine Musikhalle gebaut werden'ddi Pauli Music Hall'.“ (Heinrich Oehmsen undt¥aas
Rebaschus: St. Pauli Music Hall - der neue Rock-TBéntamburger Abendblatt, 07.03.200Eihe entsprechende
Sankt Pauli Music Hall GmbH war von der Musikwitiadt im September 2009 gegriindet worden. In der
Chronologie 6ffentlicher Ereignisse folgte monatglaichts, an Fahrt nahm die Auseinandersetzunghacfidem
die ,real,- SB Warenhaus GmbH" verkiindet hatte, dridds geplant schon im Mai 2010 das Gelénde biaw. d
Halle verlassen zu wollen.
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bekundeten), oder — aus der Sicht der Aktivist_inaes dem Umfeld des ,Recht auf Stadt"“-
Netzwerks — ,angeeignet” und ,umfunktioniert®. Itujnultartigen Szenen“ kam es zu
Wortgefechten, in denen Bezirksamtsmitarbeiter_nrgie Aktivist _innen eines
undemokratischen Verhaltens bezichtigten. Schrapexch von einem ,Krawall-Abend” und
warnte vor einer weiteren Radikalisieruiddas Abendblatt berichtete, unter die Biirgerinnen
hatten sich 100 Autonome gemischt — und fragtalielisefahr einer neuen ,Roten Flora“
bestehé? In diesem Zusammenhang griindete sich die Anwohmen-Initiative ,die

leute:real”, die kurz danach mit ersten Flugblétiend Presseerklarungen an die Offentlichkeit
trat. Sie forderte: vollstéandige Offenheit, d.hineevordefinierten Ziele, und ausreichend Zeit fur
die Planung, und die klare Priorisierung der Benlésle der Menschen, die in den angrenzenden
Vierteln leben. Inhaltlich wurde vor allem der Nurgysbaustein Musikhalle kritisiert, der eine
weitere ,Eventisierung” der Viertel bedeuten wiitde.

Der Bezirk fuhrte in den folgenden Monaten das levapve Gutachterverfahren mit zwei
teil6ffentlichen Workshops fort, und prasentierie 8iegerentwtrfe dann im November 2010 bei
einer Abschlussveranstaltung. Auch hier kam esritiséhen Interventionen der Aktivist_innen.
Einen Tag vor der Abschlussveranstaltung trat eimeite Stadtteil-Initiative an die

Offentlichkeit: Das ,Labor fir urbane TransformatibAUT*, das als Auftakt zu einer
~Wunschproduktion“ einen Fragebogen in 10.000er#g# in den angrenzenden Vierteln
verteilte®

Wahrend so Aktivist_innen eigene Planungsverfabegrannen, waren aus dem Bezirksamt
monatelang keine Informationen tber die Realisigtaw. den Beginn eines regularen
Bebauungsplanverfahrens zu erlangen. Sowohl die 8RIDGAL-Fraktionen der
Bezirksversammlung Mitte als auch der Senat mahgitenbessere Einbindung von
Anwohner_innen in die zukinftige Planung an. Dezikemusste eingestehen, dass die mit der
Machbarkeitsstudie verfolgten Ziele einer umfassariliirgerinnenbeteiligung faktisch nicht
erreicht worden wareH.

Der Fortgang des Konflikts

Als erste Zwischennutzung wurde auf dem Gelandeeabruar 2011 ein Wochenmarkt
eingerichtet. Bei der Erdffnung durch Markus Sdeewurde ihm von Aktivist_innen
eine ,Wunschrolle" Ubergeben — die einen Aussclaift einer ersten Auswertung der
Fragebogen im Rahmen der Wunschproduktion dokueréatiEs wird kolportiert, dass
Markus Schreiber besagte Papierrolle griffberegagmer Schreibtischschublade
verwahrt'® Im Mai 2011 war zwar nicht auf dem Gelande deeAlRindermarkthalle,

13 Vgl.: Rebaschus, Matthias: ,Music Hall sorgt fiimdstoff auf St. Pauli“; Hamburger Abendblatt,4.2010

14 Vgl. Ebenda. Ein Bezirksamtsmitarbeiter bezeitthdé Aktivist_innen im Interview als ,Pseudo-Samer-
Block, das waren irgendwelche Jugendlichen und Btodenten”.

15 Vqgl: die leute: real: ,Was kommt hin auf's AREAL
http://dieleutereal.blogsport.eu/files/2010/12/Filagt_dIr_2.gif (zuletzt abgerufen am 30.5.2012)

16 Vgl.: LAUT: ,Anwohner_innen starten eigenenilagsprozess zur Rindermarkthalle*:
http://wunschproduktion.rindermarkthalle.de/allgémenwohner_innen-starten-eigenen-planungsproaass-z
rindermarkthalle/ ;(zuletzt abgerufen am 30.5.2012)

17 Interview mit einem Mitarbeiter des Bezirksamemburg-Mitte

18 Interviews mit Aktivist_innen
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aber unter unmittelbarem Bezug auf dieses Stadipigsprojekt, die ,Keimzelle*, ein
Stadtteilgarten auf dem Olmihlenplatz im Karoliniertel, entstandet.Dabei handelte
es sich um ein social bzw. urban gardening-Prajakeiner 6ffentlichen Grin flache, die
als erste Konkretisierung bzw. Realisierung von ¥élien beziglich der Neugestaltung
des Areals der ,Alten Rindermarkthalle* konzipiesr.

Des Weiteren kam es im Rahmen des internation&eght auf Stadt*-Kongresses im
Juni 2011 zu einer ,interventionistischen Kunstaktioder auch einem ,Besetzungs-
versuch” der Alten Rindermarkthalle, die jedoch dam Polizei unter Einsatz von
Pfefferspray und Schlagstocken verhindert wurdeAtrgust 2011 errichteten die bei den
Initiativen ,die leute:real” und ,LAUT" sogenannilanungswiurfel”, ein zur Pla-
nungswerkstatt umfunktioniertes Kunstwerk des Guiegeel-Kunstlers Till Haupt, auf
dem Gelande. Die funf wirfelfdrmigen Holzcontaimerrden in einer ,Guerilla-
Aktion“%, d.h. mittels Besetzung eines Teils des nérdlicherplatzes der Rinder-
markthalle, errichtet. Nach anfanglicher Ra&umundsatmung der Sprinkenhof AG wurde
dann eine Duldung erwirkt, auch weil die ,Planunggei“ zu ,Kunst im 6ffentlichen
Raum*, zu einem Teil der Kunstausstellung ,Zur N&tuinung empfohlen” erkléart
wurden. Ziel der Initiativen war es, durch offectie Préasenz den Druck auf
Finanzbehorde und Bezirk zu erhéhen und zudemldiriRgsbeteiligung moglichst
vieler Anwohner_innen zu ermdglichen.

Gleichzeitig wurde von Seiten des Bezirks an ei@evischennutzungskonzept, was
zeitnah eine Nahversorgung nach dem Wegfall désStgzermarktes gewahrleisten solle,
gearbeitet. Mit einer eben solchen Zwischenltsuagmh dann am 2. September 2011 die
Finanzbehorde, der Bezirk Mitte, die stadtische ohitenverwaltungs-Gesellschaft
Sprinkenhof AG sowie ein Vertreter der EDEKA-Grugpedie Offentlichkeit — nicht
ohne zuvor, wie der Bezirk betonte, die Sanieruaméte sowie die Bezirksfraktionen
informiert zu haben. Vertraglich auf 10 Jahre fektgt und mit einer zweistelligen
Millionensumme an Investitionen in das Geb&ude waden beinhaltete die Losung
neben einem EDEKA- und ALDI-Markt auch eine Drogeeine Markthalle, die
Bestandsgarantie fir die gegenwartigen Klein-Nutpeien sowie Raume fur
stadtteilbezogene soziale und kulturelle NutzundanGrof3e von sechs- bis achthundert
m2, Damit seien die anfanglichen Kritiken, Fordeyeim und Bedurfnisse von
Anwohner_innen sehr ernst genommen worden — umfdedéahversorgung, Wo-
chenmarkt und glinstige Veranstaltungsraume entspndaut Bezirk dem, was der
GroRteil der Menschen vor Ort sich wiinscfite.

Die Stadtteilinitiativen warfen daraufhin dem Bé&zaind der Finanzbehorde vor, die nach
dem faktischen Scheitern einer umfassenden BlrmygniBeteiligung im Rahmen der
Machbarkeitsstudie vom Senat angemahnte Partiaigebote nicht eingehalten zu
haben und zudem die Wunschproduktion in den Plawindeln ,planmaiig
ausgebremst* zu habé&hDass die angekiindigte Zwischennutzung angesientsdgen

19 http://keimzelle.blogsport.eu/
20 Interviews mit Aktivist_innen
21 Interview mit einem Mitarbeiter des Bezirksamenhburg-Mitte

22 Vgl.: http://lunser-areal.rindermarkthalle.defathein/pressemitteilung-anwohnerplanung-planmassgebremst/
(zuletzt abgerufen am 30.5.2012)
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Laufzeit und hohen Investitionssumme von Anfangher als Dauerlésung geplant war,
sei zudem wahrscheinlich. Sie kiindigten an, ihamithgswerkstatt den noch fortsetzen
zu wollen.

Was brachte die Aktivist_innen dazu, mit der Praauwkvon Winschen zu beginnen, anstatt ihre
Forderungen an ein mit Realisierungsperspektivgesiattetes partizipatives Verfahren
anzuschlielen? Was brachte den Versuch des Bezi&d/iertel" sensibel einzubinden, zum
Scheitern? Um mich dieser Frage zu ndhern, wehdeun die unterschiedlichen Konzeptionen,
Zielvorstellungen und Forderungen der Konfliktblegeen in Bezug auf Partizipation darstellen.

3 ,Partizipation“: Konzeptionen und Kritiken — am B ei spiel der ,Alten
Rindermarkthalle*

3.1 Partizipation als Regierungsstrategie politisadministrativer Akteur_innen

Aus der Perspektive des Bezirksamts wurden die@ungnen bzw. ,Anwohner* besonders
frihzeitig, vor dem offiziellen Beginn des Planuvnggahrens, eingebunden — nach Aussagen aus
dem Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung harslsitle dabei mittlerweile um eine géangige
Praxis, die die gesetzgeberischen Vorgaben zureBlignen-Beteiligung weit Ubertreffe. Dies
korrespondiert mit einem Selbstverstandnis ,gutegi&ens und Verwaltens", das auf eine
dreifache Balance der Stadtentwicklung — stadtétfadozial-dkonomisch und
gemeinwohlbezogen-politisch — gerichtet ist.

Aber was motivierte den Bezirk, in diesem konkrdtafi den Anwohner_innen Partizipation
anzubieten? Dazu zun&chst ein Zitat aus dem Austitext zur Machbarkeitsstudie:

»Innerhalb des besonderen stadtebaulichen undlsoziamfelds im Schnittpunkt
zwischen St. Pauli-Nord, Karolinenviertel und deoh&zenviertel [...] mussen sich neue
Nutzungen nahtlos und vertraglich in das vorhandgefige einpassen. Die jahrelange
Diskussion um die Umnutzung des ehemaligen Wassestun Schanzenpark hat
gezeigt, dass die Bewohner des Stadtteils erheblfanbehalte gegen
Nutzungsveranderungen und stadtebauliche Entwigklumaben. Im Mittelpunkt dieser
Diskussionen wird eine schleichende Aufwertung Geedtrifizierung des Viertels

beklagt [...]. Eine vergleichbare Diskussion wie dem Wasserturm sollte bei der
Umnutzung der alten Rindermarkthalle nach Maglicghkermieden werden??

Deutlich wird: Offensichtlich handelt es sich bend Areal der Rindermarkthalle um eine von
~widerstandigen Vierteln* mit einer artikulationaskken und konfliktfahigen
Bewohner_innenschaft umgebene Flache: Die ,Diskngsi‘ um den Wasserturm im
Schanzenpark und Gentrifizierung — es sind mitumdgdfeste Konflikte, die auch potentielle
Investor_innen abschrecken kdnnten.

Mit der Offentlichkeitsbeteiligung noch vor eineagularen Planungsverfahren wollte der Bezirk
die Schaffung eines Konsenses zwischen AnwohneznirBezirksverwaltung und lokaler
Musikwirtschaft ermdglichen — ein Konsens, deriimeen Planungsentwurf samt Présentation

23 Auslobung Machbarkeitsstudie, s.o., S. 23
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eines Investors miinden sollte. Und zwar auch, m& Evokation durch die BSU und
Finanzbehorde zu verhindern, die zu einer viertedutraglicheren®, konflikthafteren Lésung
fihren kénnte.

Zu diesem Zweck sollte dieses erste Beteiligundatieen noch vor dem regularen B-Plan-
Verfahren eben genau dies darstellen: eine ,Madleitastudie”, in der ganz praktisch und
unverbindlich erhoben wird, was mit der Flache, atgm aber mit den Anwohner_innen ,zu
machen” ist. Die ,Burgerinnen“ werden aufgefordérie Anliegen und Interessen in einem
Rahmen einzubringen, der diese als Planungswissateh Bezirk verarbeitbar macht.
Angesichts der Widerstande gegen die Rolle alsejBgtingsburgerinnen” und die Forderungen
der Aktivist_innen nach ,Entscheidungsbeteiligungtl ,Stadtplanung von unten* nahmen —
nicht nur im Fall der Rindermarkthalle — politisatministrative Akteur_innen verstarkt Bezug
auf den reprasentativ-demokratischen Diskurs. Sanbe Schreiber im Verlauf der
Auseinandersetzung die Grenzen der Beteiligungestier sei fur die parlamentarische
Demokratie“. Entscheiden tue der Bezirk, wenn esSémat nicht tué?

Partizipatorische Verfahren in der Stadtplanung Staditentwicklungspolitik dienen der
Wissensproduktion fiir Verwaltung und Politik — unwdar gerade diejenigen Verfahren, die nicht
erst im Nachhinein auf ein schon konflikthaftesj@kbaufgesattelt werden, sondern schon
frihzeitig zu Planungsbeginn durchgefiihrt werder.,Machbarkeitsstudie® sollte ermitteln:
Welche Bedirfnisse existieren, welche Kritiken gibt welche davon kénnen wie in das Projekt
integriert werden, welche dagegen sollen ausgesedtowerden.

Partizipatorische Verfahren dienen als Legitimatmoduktion und Konfliktmanagement: Das
Wissen Uber die potentielle Widerspenstigkeit uridaastandigkeit von ,Vierteln* und
.Nachbarschaften” sowie deren Struktur, Zusammenset etc. ermoglicht es politisch-
administrativen Akteur_innen, den Projektentwickjsprozess auf die erwartete
Konflikthaftigkeit abzustimmen.

3.2 Partizipation als Versprechen und Forderung

Partizipatorische Verfahren werden seitens polit@dministrativer Akteur_innen aber auch
politisch normativ begriindet: Die Erweiterung fotmechtsstaatlicher und repréasentativ-
demokratischer Verfahrensweisen der Willensbildund exekutiver Politiken durch informelle
Partizipation wird als gutes und zeitgemalfies Regiand Administrieren begriffen. Dies wird
durchaus in Bezug gesetzt zu den Verwaltungsmaglerangen der letzten Jahrzehubel als
Reaktion auf veranderte Anspriiche und Forderungiéens der Birger_innen verstanden.

Partizipation als von zivilgesellschaftlichen Aktemmnen emphatisch geforderte
.Demokratisierung“: Dieses normativ-emphatischest@ndnis von Partizipation hat, und das
soll nicht unerwéhnt bleiben, auch ein entsprecasdientel auf Seiten der Bewohner_innen —
esgibt auch die ,Beteiligungsburgerinnen®. Jedoch istredieses Verhaltnis nicht gerade
spannungsarm, wie bspw. an den Konflikten um di@tgvAltona“ deutlich wird (auf dich ich
heute allerdings auch nicht eingehen kann) — @sagith so etwas wie den ,Eigensinn®
blrgerschaftlichen Engagements.

24 Dies aul3erte Schreiber auf der Veranstaltung zisentation der pramierten Entwirfe am 25.11.20a60leich
LbegriRte” er die Fragebogen-Aktion der Initiath&UT.

25 Interviews mit Mitarbeiter_innen der Behorde Sifadtentwicklung und Umwelt, der Bezirksdmter HargbMitte
und Altona sowie der STEG.
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3.3 Partizipationskritik stadtpolitischer Initiatign

Die Legitimitatskriterien, nach denen die Aktivistnen von ,die leute: real“ und ,LAUT" das
Stadtentwicklungsverfahren beurteilten, untersaelch deutlich von jenen des Bezirks — sie
beziehen sich auf eine diskursive Figur, die icHaudig ,Jokale Autonomie* nennen will. Darin
artikuliert sich auch der Anspruch auf Deutungsd Btanungshoheit des Lokalen — die Betonung
des lokalen Wissens und der Bediirfnisse und Idgetitder Anwohner_innen der benachbarten
~Quartiere“. ,die leute:real* und das ,Labor flrhane Transformation LAUT" formulieren so
eine doppelte Opposition: erstens jene von Anwohneen-Interessen gegen
kulturwirtschaftliche Standort-Inter essen; zwedteon lokalen und ,basisdemokratischen*
gegenuber politisch-administrativen Strukturen Ble&ungsverfahrens, die als herrschaftlich
durchgesetzt (,von oben verordnete Verfahrensrépbschrieben werdefi.Dabei wird auch

auf Erfahrungen mit Beteiligungsverfahren in dergémgenheit verwiesen: Diese seien nicht
weitreichend genug angelegt gewesen, damit in Zosarhang steht eine kritisierte fehlende
Offenheit der Planung bei gesetzten 6konomischelvaigaben. Zudem wird ein Un-
gleichgewicht zwischen den Kontrahenten ,Burgeremin- politisch-administrative
Akteur_innen konstatiert und mangelnde Konsequerfediende rechtliche Absicherung der
Ergebnisse und fehlende Entscheidungsbefugnisiisidat

Diese Kritikpunkte finden sich in zahlreichen gegértigen stadtpolitischen Konflikten wieder
und lassen sich wie folgend zusammenfassen:

— Kiritik an fehlender Entscheidungsbeteiligung batass Entscheidungen im Vorfeld
immer schorfiir das zu planende Projekt getroffen seien.

— Fehlende Verbindlichkeit und keine ,wirklichen“hdnur marginale Auswirkungen auf
das jeweilige Projekt

— Kiritisiert werden fehlende Ressourcen fur die ,Bigfien”, die unbezahlte Pla-
nungsarbeit in ihrer Freizeit leisteten, wahrendséd@dtischer Seite ,professionelle”
bezahlte Stadtplaner_innen stiinden.

— schlieBlich wird eine Enteignung des Wissens deitd.én kommunal- und se-
natspolitisch dominierten Verfahren kritisiert.

Als Konsequenz werden Beteiligungsverfahren mittéle — wie durch die Initiative ,Lux &
Konsorten®, die sich fiir giinstige Gewerberaume e einsetzt — auch schon ,bestrefkt".
4 Die Grenzen der Partizipation

Wenn wir nun die Forderungen der Initiativen nactieaen, alternativen Formen der Planung
betrachten, scheinen auch die Grenzen von ,Paatinig’ auf.

26 Vgl. hier und im Folgenden: Recht auf Stadt: :Higchtaufstadt.net/recht-auf-stadt/1342010-o¢fifere-
auftaktveranstaltung-zur-zukunft-von-real-marktatiadermarkthalle ; http://rechtaufstadt.net/reahf-
stadt/wunschproduktion-fuer-st-pauli-statt-musid-beste-ergebnisse ; die leute:real: ,Nicht UblestlKooperati-
on drin, wo kooperativ drauf steht*, Pressemittejjiur Bezirks-Veranstaltung am 25.11.2010:
http://dieleutereal.blogsport.eu/?p=77 ; LAUT: ,Aalner_innen starten eigenen Planungsprozess zuerRiadkt
halle*: http://wunschproduktion.rindermarkthalle/aligemein/anwohner_innen-starten-eigenen-planuogsgs-
zur-rindermarkthalle/ ; FAQ Wunschproduktion:
http://wunschproduktion.rindermarkthalle.de/fag/scimproduktion/ ; Fragebogen:
http://wunschproduktion.rindermarkthalle.de/fraggbiw/online-fragebogen/ (alle zuletzt abgerufen 8r6.2012)

27 Vgl.: http://imww.lux-und-konsorten.de/archive®42(zuletzt abgerufen am 30.5.2012)
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4.1 Forderungen und alternative PlanungspraktikeredInitiativen

Bei der Formulierung von Forderungen bzw. Vorschitéfjir das Verfahren der Planung ist
auffallig, dass hier die zuvor starke oppositiom&lbsitionierung (Anwohner_innen vs. politisch-
administrative Akteur_innen) zu einer kooperatisziehung wird.

.Zur Uberwindung von bestehenden Hierarchien imitasgremien miissen neue
basisdemokratische Herangehensweisen entwickedtaneAnwohner_innen bewegen
sich auf Augenhdhe, weil sie Uber ein Wissen varfij@hne dass fir Stadtplaner_innen
und Politiker_innen keine legitime Planungsgrundlagsteht — egal ob es sich dabei um
die ,Alte Rindermarkthalle* in St. Pauli, die ,Nelditte* in Altona oder andere
Planungsgebiete handeft.“

Planung wird also nicht abgelehnt, aber hierarcbiefVerfahren gefordert. Es wird durchaus
eine arbeitsteilige Verfahrensweise gefordert,danallerdings die Subjektivitaten, das Wissen
und die Bediirfnisse der Anwohner_innen als Grurejagsetzt* sind? Dabei wird den
Anwohner_innen das Verfugen uber eine spezifisanai@t von Wissen zugeschrieben: Sie sind
Expert_innen in eigener Sache, die doch nicht einkdassische Stadt-Planungs- und Stadt-
Verwaltungs-Expert_innen sind, sondern ein qualit@nderes”, ein lokales Bewohner_innen-
Wissen mitbringen und zudem uber Bildung, Artikidasfahigkeit, ,Fach“-Wissen, Kompetenz
etc. verfligen, das ihnen eine eigene, autonomeiR@praxis ermdglicht. So wird der
-EXpert_innen“-Status politisch-administrativer &kir_innen in Frage gestellt — und ihnen
gewissermaRen nur noch die Rolle eines ,Dienstisisund Ressourcengebers zugeschriében.

Diese ,Vor-Ort“-Rationalitat enthalt auch einen Aahtizitats- und Autonomieanspruch, der ,im
Viertel“ ein ,lokales Wissen* Giber Probleme, Bediisce und eben auch Winsche verortet und
daraus einen Selbstregierungsanspruch (der audedsisindnis ,echter Demokratie* bestimmt)
ableitet. Die Frage nach dem guten Leben in deit$paie wollen wir in dieser Stadt leben®)
wird mit ,Protagonismus” (,Stadt selber machen“ylmenden.

Die Aktivist_innen bemihen sich darum, positivealtliche Forderungen mdglichst allgemein zu
halten: Die Méglichkeiten der Veranderung diesarfiigbaren* Flache soll in einem Verfahren
der sogenannten ,Wunschproduktion“ herausgearbedsden. LAUT beschreibt dieses als
.Instrument fir eine selbstbestimmte Stadtteileokiing, das ab 1995 von Anwohner_innen in
St. Pauli Sud entwickelt wurde. Mit dem Slogan '"Biénsche werden die Wohnung verlassen
und auf die StralR3e gehen' markierten die Anwohneeri ihren Anspruch auf Gestaltung der
Stadt auRerhalb des von staatlichen oder planeriséhtorititen gesetzten RahmefsDas
Verfahren der kollektiven oder 6ffentlichen Wunsaiguktion als Stadtplanungsprozess ist dabei

28 die leute:real: ,Nicht Giberall ist Kooperationind wo kooperativ drauf steht, Pressemitteilung Bezirks-Veran-
staltung am 25.11.2010: http://dieleutereal.blogseo/?p=77 (zuletzt abgerufen am 30.5.2012)

29 Konkrete Forderungdiir die Nutzung des Gelandegrden — und das ist explizit Teil der offenen
Planungskonzeption — kaum gestellt. Allerdinggdvdine Zwischennutzung durch einen Nahversorger als
Ldringender* Wunsch der Anwohner_innen formuli&henso wird — und dies vor allem auf der
Abschlussveranstaltung — giinstiger Wohn raum geferdbgelehnt werden gewerbliche Nutzungsformes de
gehobenen Konsums, der Kulturwirtschaft so wie Biiteung, die als nicht den Anwohner_innen zu Gute
kommend, nicht an deren Bediirfnissen orientiersdeieben werden. Herausgehoben ist dabei diekkaitider
Musikhalle, deren Bau von den Anwohner_innen alszoséitzlichen unertraglichen Belastungen einhergkhen
beschrieben wird: zunehmender Larm, Durchgangsheffieeernder Besucher_innen Richtung Reeperbahn und
Schanze.

30 Interviews mit Aktivist_innen

31 LAUT: http://wunschproduktion.rindermarkthalle/thg/wunschproduktion/ (zuletzt abgerufen am 2052)
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im ,Erfahrungsraum* stadtpolitischer Initiativen lHamburg von zentraler Bedeutung.
~Wunschproduktion“ verspricht eine Planung, diepisches Sich-Selbst-Beforschen mit
kollektivem Protagonismus im Viertel und einer Raalbarkeitsperspektive verbindet. D.h.: sie
geht Uber Partizipation hinaus. Entworfen wird @ d’raxis, die utopisch-spielerisch, dem
Anspruch nach vollkommen ergebnisoffen und ohnewaynherein beschréankten Zeithorizont
verfahrt und sich nicht auf eine rein planungs-esthe Sprache festlegt, sondern auch
kunstlerische Formate des Zugangs zur zu planéWtliddichkeit zulasst. Sie soll den Rahmen
des Denk- und Planbaren eines rechtsférmigen, éiydemokratisch legitimierten und (mehr
oder weniger streng) auf berechenbare ,Realisikéitar programmierten Verfahrens
Uberschreiten. Diese Planung wird als Prozess bebeln, in dem Anwohner_innen
~gleichberechtigt” bzw. ,auf Augenhéhe“ mit Archite innen und Stadtplaner_innen,
Verwaltung und politischen Reprasentant_innen zosamarbeiten, wobei die Regeln der
Planung ausgehandelt wer den sollen und der ORldeung dabei nicht der — auch als Gegner
konstituierte — lokale Staat (der bspw. ,im Bezinkg"“ verortet ist) ist, sondern der Stadtraum
des Stadtteiles der Planung selbst: Das wird anaeaweiteren Entwicklung des Konflikts —
Stichwort: Planungswurfel — deutlich.

Konzeptionen protagonistischer Planung: Wunschprodktion

LAUT beschreibt als zentrale Elemente der Wunsdihydetion: freie Artikulation von
Winschen und Bedurfnissen als Ausgangspunkt figr kimzeptentwicklung, in der
moglichst viele Interessen berticksichtigt sind.s@i®/unsch- und Bedurfnisartikulation
soll sich explizit nicht allein im Medium von Teuhd Sprache, bspw. auf ,Anhérungen*”
und Workshops, vollziehen, sondern vielfaltige Austtsformen mit ein schliel3en, um
so auch jene Bevolkerungsgruppen an der Planubgtailigen, dienicht von klassischen
Beteiligungsverfahren erreicht werden. Dieser Anspwird auch deutlich, wenn die
konkreten Instrumente dieser Wunschproduktion betaer den: inspirierende
Fragebdgen, selbsternannte Stadtteilversammluibgevegliche Action Kits, uferlose
Modellbau-Workshops oder neuerfundene Spiele*,lafgrumente, die einen
spielerischen oder reflexiven Umgang mit Stadtn&he und politischen
Machtverhéltnissen erlaubeft."

4.2 Politisch-administrative Mdglichkeiten und Green

Fur politisch-administrative Akteur_innen beinhalfeartizipation“ regierungstechnologische
und normative Dimensionen. Partizipation dient:

— Integration und Kohasion durch Konfliktmanagemeaw b-vermeidung, Férderung
birgerschaftlichen Engagements und gesellschadtliSklbststeuerung so wie durch
Legitimationsproduktion bzw.-steigerung.

— Wissensproduktion als a) Nutzen des Wissens ungkokativen Potentiale” von
Birgerinnen innerhalb konkreter Planungsverfahrehh) Regierungswissen: Was ist
mit der Bevolkerung eines bestimmten Gebiets, delieger_innen bzw.
Anwohner_innen einer spezifischen Flache, und daogh: mit dem Quartier, mit dieser
Flache ,zu machen” (Stichwort: ,Machbarkeitsstuglie”

— Partizipation wird auch als demokratische Innovateds Fortschritt demokratischer
Kultur begriffen und damit normativ aufgeladen &sl einer transformierten.

32 LAUT: http://wunschproduktion.rindermarkthalle/thg/wunschproduktion/ (zuletzt abgerufen am 2052)
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modernisierten Staatlichkeit (Good Urban Governascklanker, nicht bevormundender,
sondern ermdglichender Staat, Dienstleistungsageiemtg).

Aber Partizipation sind aus der Perspektive undtiBogrung politisch-administrativer
Akteur_innen auch Grenzen gesetzt. Entsprechenstadtentwicklungspolitischen Rationalitat
dreifacher — stadtebaulicher, sozial-6konomiscimer politischer — ,Balancierung” politisch-
administrativer Akteur_innen reiben sich Partizipaganspriche mit

— Rechtsstaatlichkeits- und Verfahrenssicherheitse@al) konkret: Planungs-, Bau- und
Eigentumsrechten,

— dem Selbstverstandnis der Fachlichkeit und desHExpaentums der Verwaltung,
— mit der 6konomische Rationalitat des ,sich rechhiissens”,

— sowie mit dem Reprasentationsanspruch und Gemelm@mid¢ntierung in Politik und
Verwaltung.

In der Folge dieser Grenzmarkierungen, die padinipsche Verfahren aus der Perspektive und
Positionierung politisch-administrativer Akteur_é@meinhegen, etabliert sich eine
Parallelstruktur: Partizipation in der Stadtentdingspolitik geschieht parallel zur
~eigentlichen” Planungspraxis, die sich zwischelitissh-administrativen Akteur_innen,
privatwirtschaftlichen Stadtplanungsunternehmerchitekt_innen und Investor_innen, und
dabei auch in nicht-6ffentlichen, diskreten Verhdanden vollzieht. Damit haben Investor_innen
bzw. Eigentiimer_innen einen privilegierten Zugangalitisch-administrativen
Entscheidungsverfahren, der sich Gber Eigenturhstitg Investitionsvorhaben/-Bauinteresse
rechtfertigt, die beide juristisch abgesichert si@dnau dieser privilegierte Zugang ermoglicht es
O0konomischen Akteur_innen, eben nicht ,partizipiéreu missen — ihre Interessen sind durch
politisch-administrative Akteur_innen reprasentiert

Zurtick zur Rindermarkthalle: Der Bezirk hat sich ahféahig erwiesen, das einzubinden, was er
zu Fordern vorgibt: Aktivitat, Engagement, EinmisnhKreativitat von Blrger_innen — und zwar
deshalb, weile die Blrgerinnen-Aktivitaten in ihr&igensinn fur ihn unkalkulierbar erscheinen,
sich nicht von ihm steuern lassen wollten. Er ishhbereit, Verantwortung abzugeben, sich auf
fur ihn unkalkulierbare, unklare Prozesse der $tadticklung und Stadtplanung einzulas&én.

Als grundlegende Differenz erweist sich so: Diewatungsrationalitat: ,Problem definieren —
Entscheidung durch Planung vorbereiten — Entscheidentscheidung Umsetzen — Problem
I6sen” vs. Partizipation als Teil des eigenen saliten Handelns, das einen Eigensinn entfaltet,
der nicht in der bezirklich vorgesehenen Rollenzaumg aufgeht.

4.3 Auseinandersetzungen um Reprasentation und Deikratie: Partikulare vs.
allgemeine Interessen

Im konkreten Einzelfall wird hier eine groRRere Thaikaund Problematik des ,demokratischen
Anspruchs® von Partizipation deutlich: ,Demokrated$ reprasentative Strukturen und
.Demokratie* als Selbstregierung, verstanden aktimierte Mitarbeit an
stadtentwicklungspolitischen Prozessen passenadingt zueinander.

Fir politisch-administrativer Akteur_innen ist @dilgumentative Figur des Gemeinwohls, die eine
Delegitimierung von Forderungen durch deren Keroizming als Partikularinteresse, die einem
Allgemeininteresse gegeniiber stehen, ein zenBastandteil der Rechtfertigung daftir, dass sie

33 Interviews mit Mitarbeiter_innen des Bezirkamtzsnburg-Mitte.
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letztendlich Entscheidungstrager bleiben und aiehidheit Gber Planungs- und
Entwicklungsprozesse nicht abgeben kdnnen. Siespeachen fur sich, alleinige Instanz der
Abwéagung des Gemeinwohls zu sein. In diesem Sianea Birgerbeteiligung nicht mehr als
Wissen produzieren, das dann in diese Gemeinwohiagang mit einflieRen soll:

Informationen, Ratschléage, ja auch Forderungenkiridken. Selbst ein gemeinsames Erarbeiten
und Beraten von Planungsentwirfen, wie es ja inlerkshops der Machbarkeitsstudie geplant
war (und zum Teil auch geschehen ist), hat die Zxrémder demokratischen
Entscheidungskompetenz politischer Akteur_innen.

Genau diese Legitimitat Uber Wahlen, die formalaaeatische Reprasentation wird nun von
Bewegungsseite in Frage gestellt: a) Vielmehr galieedavon aus, dass aufgrund ihrer Viertel-
Gebundenhetit sie verallgemeinerungsfahige Forderuagfstellen, b) wird die
Reprasenationslogik selbst abgelehnt: nicht reptésen zu wollen ist ein zentrales
Selbstverstandnis, das viele Recht-auf Stadt-tnia teilen und das auch die Struktur ihres
Netzwerkes kennzeichnet — und so auch die Aktivisen rund um die Alte Rindermarkthaffe.
Zugleich jedoch agieren sie in einen politischen®Rader maf3geblich durch genau die
kritisierten Reprasentationsbeziehungen gepraghisiem Politik als Reprasentation gedacht
wird. Dem Vorwurf seitens politisch-administrativekteur_innen, nicht das Viertel und seine
Bewohner_innenstruktur zu reprasentieren, wird algaler Verweigerung gegentiber dem
Reprasentationsprinzip geantwortet — nur ist dieha&chon als partikulare Artikulation, als
Einzelmeinung gekennzeichnet: Fir Bezirks- und Spatditiker_innen ist das Handeln der
Aktivist_innen nicht als autonome Artikulation uSelbstvertretung verstehbar — oder es wird
irrelevant. Denn wenn die Bereitschaft zum (genaimen) Abwagen unterschiedlicher
Interessen und der Ausarbeitung einer Losung, eleodtratisch-repréasentativen Anspriichen
genugt, von Aktivist_innen-Seite aus nicht gegelserdann kann der Bezirk nicht anders als
ausschlieRend agieren — er kann eine solche Roaitioals Anmaf3ung (eben doch zu
reprasentieren — vielleicht ist das sich-selbstdsgntieren schon AnmalRung genug) oder
Stbrung verstehen.

Hier ist die Konzeption der ,Leute vor Ort* spandedie eine zentrale Bezugsfolie fur die
Initiativen rund um die Rindermarkthalle, aber esweauch fiir politisch-administrative
Akteur_innen ist. Es handelt sich offensichtlich eime diskursive Figur mit gro3em
legitimatorischem Potential. Auch die Verwaltungsrbeiter_innen, mit denen ich Interviews
gefuhrt habe, bekunden: ,Wenn sich direkt Betradféiir das eigene Lebensumfeld einsetzen,
dann ist das nicht nur legitim, sondern auch wiiesstvert.?® Jedoch reduziert diese Ansprache
die Bewohner_innen tber den Ortsbezug immer notlBatroffene”, d.h.: es dirfen sich nur
diejenigen Burgerlnnen aufiern, die von Stadt ektuigsmalinahmen direkt betroffen sind.
Diese durfen ,ihre eigenen Interessen” vertretelarge sie keinen Anspruch darauf erheben,
diese zu ,allgemeinen” zu machen: Denn diese Abwggst genuine Praxis politisch-
administrativer Akteur_innen in ihrer reprasentativvunktion innerhalb parlamentarischer
Strukturen des demokratisch-kapitalistischen Sg¢a@las heil3t: Leute vor Ort dirfen
.Beteiligungsbirgerinnen” sein, die mitreden wollerd ihre Hinweise geben. Umgekehrt
kdnnen Initiativen delegitimiert werden daribersslaie gerade nicht ,die Leute vor Ort* seien
bzw. reprasentierten.

34 Interviews mit Aktivist_innen

35 Interview mit einem Mitarbeiter des Bezirksamtntburg-Mitte
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